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Prologo

Gilles Deleuze no cesé de comentar a otros au-
tores y de afirmar, mientras lo hacia, un pensa-
miento propio y original. Los mismos motivos 16-
gicos, a menudo los mismos conceptos, retor-
nan de un libro a otro, en cada ocasién variados,
desplazados; la obra siempre en curso es como un
Juego de ecos o resonancias. Nuestro propdsito es
poner de manifiesto esta configuracién légica re-
currente, dotada de la suficiente unidad, cohe-
rencia y fuerza problematica como para imponer-
se por si misma como una filosofia, una filosofia
del acontecimiento: <En todos mis libros, he esta-
do buscando la naturaleza del acontecimiento»,
«me he pasado el tiempo escribiendo sobre esta
nocién de acontecimiento» (P, 194, 218).

La naturaleza de esta extraiia filosofia, cons-
tantemente innovadora y meticulosamente ter-
ca, estacionaria y mutante, segin su paraddjica
definicién del nomadismo, parece legitimar nues-
tra intencién y al mismo tiempo ponerla en entre-
dicho. Mds aiin, exhibir el prototipo de un pen-
samiento ocupado siempre en un elemento va-
riable, inseparablemente ético, estético y politico,
puede resultar irrisorio. Este libro no tiene, en
consecuencia, otro sentido que el de servir como
auxiliar de lectura o como ejercicio légico adya-
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cente: estd escrito para el que lee o quisiera leer
a Deleuze. Al igual que toda guia, propone un iti-
nerario, experimentado por el autor, pero que no
puede ser recorrido en lugar del lector (este lti-
mo conserva, por supuesto, toda la Iibertad de en-
mendarlo o eludirlo, con tal de que recorra otro a
su vez).

Pero la dificultad incluye un aspecto mas. Se-
ria un error dividir en dos la obra de Deleuze: de
un lado los comentarios, del otro los trabajos es-
critos en nombre propio. Ya en Nietzsche y la filo-
sofia, titulo que anuncia una confrontacién més
gue un simple comentario, el tono utilizado ad-
vierte al lector no de una presencia subyacente y
auténoma del comentador, sino de una causa co-
mun al autor comentado y al autor que comenta.
Aparece ese uso no convencional del discurso in-
directo libre que sera propio de muchos textos ul-
teriores, antes de convertirse él mismo en un te-
ma: una manera de prestar la propia voz a las pa-
labras de otro y que termina por confundirse con
su reverso, es decir, hablar por cuenta propia to-
mando la voz de otro. El comentario, la escritura
de a dos son casos de discurso indirecto libre. Se
podria aplicar a Deleuze lo que en primera per-
sona dice €l del cineasta Pierre Perrault: <Me he
procurado intercesores, y asi puedo decir lo que
tengo que decir» (P, 171). Reciprocamente, en sus
trabajos asi llamados independientes, la presen-
cia o insistencia de autores amados no es menos
importante que la del comentador en sus mono-
grafias: no hemos considerado, pues, que un libro
como Proust y los signos tenga menos importan-
cia, desde el punto de vista del pensamiento «pro-
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pio» de Deleuze, que Diferencia y repeticién o Lo-
gica del sentido; mas ain cuando los conceptos
enunciados en estas obras suelen proceder por
desvio e interpenetracion de motivos de otras
procedencias.

Las mas de las veces, pues, atribuimos sélo a
Deleuze los enunciados propuestos. ;Es Deleuze
spinozista, nietzscheano, bergsoniano? (;Es bue-
no? ;Es malo?) Lo que pertenece a Deleuze y a
los demas es apenas discernible, y no puede ser
evaluado en términos de autenticidad o influen-
cia. Distinta, en cambio, es la configuracién nue-
va y anénima que se afirma en la obra indirecta
libre, y que no puede llevar mas que el nombre de
Deleuze. Es ella la que nos interesa aqui.
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El pensamiento y su afuera (critica de
la imagen dogmatica)

El problema m4és general del pensamiento es
quizas el de su necesidad: no la necesidad de pen-
sar, sino la de c6mo arribar a un pensamiento ne-
cesario. La primera experiencia del pensamiento
es que no tenemos opcidn, nNo queremos tener op-
cién, no enunciaremos lo que se nos antoja. El
pensador es feliz cuando ya no tiene opcién.

La filosofia siempre comprendié y admitié esta
correlacién del pensamiento y la necesidad. Reco-
nocif incluso mas: el vinculo entre la necesidad y
la exterioridad. El pensamiento, en efecto, no eli-
ge lo necesario; es preciso que lo que piensa no de-
penda de €] en absoluto. A esta necesidad, la filo-
sofia la ha llamado verdad. La filosofia ha visto
en ella no sélo el objeto de una revelacién, sino el
contenido exacto que corresponde a lo que debe
ser dicho o pensado, lo cual la indujo a comple-
mentar la verdad con un correlato exterior a la
mente, independiente de ella e idéntico a si (la
realidad y su esencia). En filosofia, pensar quiso
decir, primeramente, conocer. '

La filosofia admite, pues, de buen grado que la
suerte del pensamiento se juega en su relacién
con la exterioridad. El problema es saber si con-
sigue efectivamente pensarla, si ella afirma una
relacién auténticamente exterior entre el pensa-
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miento y lo verdadero. Deleuze pronuncia el si-
guiente diagnéstico: por més que la filosofia reco-
nozca en la verdad un elemento independiente
del pensamiento, ella interioriza la relacién ¥ pos-
tula que pensamiento y verdad mantienen una
relacién intima o natural. El filésofo no elige lo
verdadero, quiere someterse a la ley del afuera:
pero al mismo tiempe no cesa de decirse amigo
0 intimo de este afuera, perseguirlo espontanea-
mente, estar desde el origen en su camine. La
verdad no ha sido todavia conquistada o poseida,
pero el pensador se provee su forma de antema-
no; el pensamiento «posee formalmente lo verda-
dero», aun cuando todavia deba conquistarlo ma-
terialmente (DR, 172). No sabe todavia lo que es
verdadero, pero al menos se sabe dotado para
buscarlo, capaz, ¢ priori, de alcanzarlo. De ahi,
por ejemplo, la idea de una verdad olvidada, an-
tes que desconocida (Platén), o el tema de Ia idea
innata y no forjada o adventicia, sin perjuicio de
interiorizar la relacién con Dios como afuera ab-
soluto o trascendencia (Descartes).

Deleuze inicia asi una critica del concepto de
verdad o de la determinacién de lo necesario co-
mo verdadero. E] problema que plantea esel dela
capacidad del pensamiento para afirmar el afue-
ra y el de las condiciones de esta afirmacion. ;Es
suficiente pensar el afuera como una realidad ex-
terior idéntica a si misma? ;No se permanece asf
en una exterioridad relativa, a pesar de las apa-
riencias? La necesidad a la que aspira el pensa-
dor, jes del orden de una verdad, al menos en el
sentido en que se la ha definido? ;Califica ella a
un discurso que expresaria lo que las cosas son,
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a una enunciacién que haria corresponderse el
sentido y la esencia? El afuera del pensamiento,
ies algo por conocer, algo apto para ser objeto de
un contenido de pensamiento? Se hace dificil, por
cierto, renunciar a la idea de una realidad ex-
terior. . .

Deleuze observa que, a través de la historia de
la filosofia, se afirma cierta imagen del pensa-
miento que él llama dogmdtica porque asigna a
priori una forma al afuera (NPh, 118-26; PS, 115-
24; DR, cap. III). Hasta la gran crisis nietzschea-
na, esta imagen impregna al menos formalmente
todas las filosofias, aun cuando se la discuta aqui
y alla en el interior de un sistema (en Spinoza,
por ejemplo, donde la idea de composicién, des-
plegada a través del concepto de nocién comin'y
de la teoria afectiva del cuerpo, tiende a preci-
pitar todo el sistema en un empirismo que exi-
ge una lectura «hacia la mitad»: SPE, 134 y cap.
XVII; SPP, caps. Vy VI).

La imagen dogmatica deriva de la interioriza-
cién de la relacion filosofia-afuera, o filosofia-ne-
cesidad. Se expresa: 1} en la creencia en un pen-
samiento natural; 2) en el modelo general del re-
conocimiento; 3) en la pretensién al fundamento.

Querer

En filosofia se entiende que pensamos natu-
ralmente. Se presupone asi la buena voluntad del
sujeto pensante: «El filésofo presupone de buen
grado que el espiritu en tanto espiritu, que el pen-
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sador en tanto pensador, quiere lo verdadero,
ama o desea lo verdadero, busca naturalmente lo
verdadero. El se otorga de antemano una buena
voluntad de pensar» (PS, 115; cf. también NPA,
83, 108, 118; DR, 170 y sig.). El deseo de lo verda-
dero pertenece, de derecho, al pensamiento como.
facultad; buscar lo verdadero es una orientacién
constitutiva, originaria del pensamiento. Este
encuentra en si mismo la inquietud y el impulso
de una bisqueda: quiere lo verdadero. Y esta vo-
luntad no es tan sélo un anhelo, puesto que es su-
ficiente para ponernos en la senda de lo verda-
dero. El pensador, desde el comienzo, se encuen-
tra en una relacién de afinidad con lo que busca:
le basta querer para encontrar o reencontrar la
direccién de lo verdadero. Buena voluntad no sig-
nifica tnicamente intencién de hacer el bien, sino
que se trata de una intencién que por si sola nos
pone ya en la senda del bien, de una guia que
orienta al pensamiento. Que la voluntad sea bue-
na significa que querer es querer lo verdadero (y
que la perseverancia en el error, segiin un motivo
moral bien conocido, debe ser atribuida a una fal-
ta de voluntad). Haced acto de voluntad, decidid
que queréis lo verdadero y estaréis ya en su sen-
da; os faltar4 tan sélo un método para evitar con-
tratiempos. «Desde cierto punto de vista, la biis-
queda de la verdad seria lo mds natural y lo mas
facil; bastaria una decisién, y un método capaz de
vencer las influencias exteriores que apartan al
pensamiento de su vocacion y le hacen tomar lo
falso por verdadero» (PS, 115-6). Pensar es quiz4
dificil de hecho, pero facil de derecho: basta que-
rerlo (decisién) y aplicarse (método) (DR, 174).

17




Pero s1 el pensamiento encuentra supuesta-
mente en si mismo la orientacién necesaria, es
porque la posee desde siempre. La buena volun-
tad del pensador est4 garantizada por la recta na-
turaleza del pensamiento (DR, 171; NPh, 118). El
pensamiento estd naturalmente bien orientado,
de modo que si estamos no s6lo en la bisqueda de
lo verdadero sino ademaés en la bisqueda del ca-
mino que lleva a lo verdadero (1a orientacién), en-
tonces el pensamiento debe de haber sido aparta-
do, descaminado por fuerzas nocivas que le son
extrafias. El concepto de error, en el que la filo-
sofia sitta todo lo negativo del pensamiento, esta
construido sobre el esquema de una intervencién
exterior que aparta al pensamiento de si mismo y
opaca accidentalmente, y por lo tanto de manera
provisional, su relacién natural con la verdad. El
pensamiento conserva siempre el recurso de re-
encontrar su propia fuerza mediante un acto de
voluntad. As{ pues, en filosofia, la exterioridad
esta escindida: tanto la verdad como el error tie-
nen su fuente fuera del pensamiento, pero mien-
tras que nuestra relacién con la primera es esen-
cial e intima, con el segundo es accidental. El
afuera bueno estd en el fondo de nuestros corazo-
nes como un «afuera més profundo que todo mun-
do interior» (y veremos que Deleuze conserva este
esquema, aunque alterando por completo su sig-
nificado); el afuera malo esta en el exterior y per-
vierte al pensamiento.

El pensamiento estd naturalmente bien orien-
tado. ;C6mo no sospechar, siguiendo a Nietzsche,
un motivo moral en el fundamento de esta ima-
gen dogmatica, un bien-pensar en el origen de es-
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te supuesto? «S6lo la Moral es capaz de persua-
dirnos de que el pensamiento tiene una buena
naturaleza y el pensador una buena voluntad, y
s6lo el Bien puede fundar la supuesta afinidad
del pensamiento con lo Verdadero. ;Qué otra co-
sa, en efecto, sino la Moral y este Bien que consa-
gra el pensamiento a lo verdadero y lo verdade-
ro al pensamiento. . .?» (DR, 172). jQué cosa nos
asegura la existencia de un lazo de derecho entre
el pensamiento y lo verdadero? ;Por qué seria
preciso que el pensamiento estuviese dotado para
la verdad? Nada garantiza que el pensamiento
esté desde siempre en busca de lo verdadero, que
quiera naturalmente la verdad. A priori, no hay
otro lazo que la idea moral de Bien.

Reconocer

La segunda consecuencia de la interiorizacion
de la relacién pensamiento-verdad es el modelo
del reconocimiento (PS, 37-8; DR, 171 y sig.). El
objeto pensado no es tanto objeto de un descubri-
miento como de un reconocimiento, pues el pen-
samiento, al no guardar una relacién de absolu-
ta extrafieza con lo que €l piensa o se esfuerza en
pensar, se adelanta en cierto modo a si mismo
prejuzgando sobre la forma de su objeto. No se
busca la verdad sin postularla de antemano; di-
cho de otro modo, sin presumir, incluso antes de
haber pensado, la existencia de una realidad: no
de un mundo (esto, Deleuze no lo cuestiona), sino
de un «mundo veridico», idéntico a si y que se-
ria ddcil, fiel a nuestra expectativa en tanto y en
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cuanto lo conoceriamos. Desde el momento en
que el pensamiento interpreta su objeto como
realidad, le asigna a priori 1a forma de la identi-
dad: homogeneidad y permanencia. El objeto es
sometido al prineipio de identidad para poder ser
conocido, hasta el punto de que todo conocimiento
es ya un reconocimiento. El pensamiento recono-
ce aquello que él ya ha identificado, no se propone
pensar nada que no haya pasado antes por el ta-
miz de lo Mismo.

Es facil ver entonces que un mundo «veridico»
esta orlado forzosamente por una trascendencia
que garantiza su identidad, precisamente por-
que, dando a priori el pensamiento una forma a lo
que todavia no conoce (v asi comienza la confu-
sién entre la inmanencia y la clausura), dicha
identidad no puede sino ser presumida. La creen-
cia en una realidad exterior remite en 1iltima ins-
tancia a la posicién de un Dios como afuera abso-
luto. En suma, la imagen dogmatica del pensa-
miento se reconoce por el hecho de que este asocia
afuera con trascendencia, de que remite necesa-
riamente a un mas all4 como garante necesario
del a priori que él postula e impone aqui abajo.

Pero, jcémo puede el pensamiento saber de
antemano lo que tiene que pensar, cémo es posi-
ble que se aplique a un objeto previamente cono-
cido, que se supone preexistente? ;Puede creerse
que alcanza asi a la necesidad, a la captacién de
algo que no depende de €17 En este caso, una filo-
sofia de la inmanencia deberia poner en entredi-
cho hasta el esquema légico atributivo que pri-
vilegia las cuestiones de esencia al prejuzgar la
identidad del objeto interrogado, preguntando
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siempre: ;qué es? Veremos que el pensamiento,
en tanto piensa, no apunta a un objeto idéntico a
si y no opera en un campo objetivo-explicito. No
alcanza a lo necesario o, dicho de otra manera,
no piensa verdaderamente mas que en una zona
«distinta-oscura».

E1l modelo del reconocimiento implica por lo
menos otros dos postulados: el error como estado
negativo por excelencia del pensamiento, y el sa-
ber como elemento de lo verdadero (DR, 192 y sig.
y 213 y sig.). La filosofia mide su ambicién por la
naturaleza del objeto tenido en vista, idéntico y
permanente. En consecuencia, el pensamiento no
es sino un proceso provisional destinado a llenar
la distancia que nos separa del objeto; dura exac-
tamente el tiempo que ponemos en reconocer. Su
razon de ser es negativa: poner fin a los disgustos
de la ignorancia. A menos que ocurra lo inverso, y
que pensar se resuma en la contemplacién beati-
fica del objeto sabido o en el gjercicio maquinal de
una potencia soberana de reconocimiento. La
asignacién del saber como meta encierra al pen-
samiento, pues, en la alternativa de lo efimero y
lo inmévil. De todas formas, la cuestién es apro-
piarse de contenidos de los que atin no se dispone
(y la critica «pedagégica» del saber se queda im-
potente, peor aiin, da testimonio de una inspira-
cion sofistica cuando se contenta con devaluarle
en beneficio de capacidades vacuas o formales
que son sélo su correlato: no se puede criticar el
contenido sino abandonando el dualismo que este
forma con el continente). El filésofo se imagina,
pues, triunfador, se suefia poseyendo; la imagen
dogmitica del pensamiento es sin duda la de un
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enriquecimiento. En estas condiciones, /de qué
modo el elemento del saber podria conjurar el es-
pectro que lo acecha: la necedad? Deleuze sefiala
hasta qué punto el postulado del reconocimiento,
con sus dos avatares, el saber y el error, favorece
una imagen servil del pensamiento basada en la
interrogacion: dar la respuesta correcta, encon-
trar el resultado exacto, como en la escuela o en
los juegos de la television. El acto de pensar se re-
gula por situaciones pueriles y escolares. «Nos
hacen creer que la actividad de pensar, y también
lo verdadero y lo falso en relacién con esta activi-
dad, sélo comienzan con la bisqueda de solucio-
nes, sélo conciernen a las soluciones» (DR, 205).
«En todo tiempo, la filosofia se ha cruzado con el
peligro de medir el pensamiento por ocurrencias
tan faltas de interés como decir “buenos dias,
Teodoro”, cuando el que pasa es Teeteto» (QPAZ,
132; cf. también NPh, 120, y DR, 195).

De aqui deriva la idea humanista y misericor-
diosa de que los problemas han sido siempre los
mismos y constituyen un patrimonio comun si-
tuado mas alla del tiempo, y de que el pensamien-
to navega entre soluciones todas ellas divergen-
tes pero igualmente inconclusas o insatisfacto-
rias. La filosofia se ve colocada ante el dilema de
buscar nuevas soluciones que condenarian todo
su pasado, o mantener el culto de enigmas eter-
nos planteados al hombre, culto que el filésofo
tendria al menos el mérito social de asumir por
los demas y que nunca asumiria mejor que des-
plegando un fervor desinteresado por conservar
las soluciones pasadas (felizmente, la historia de
la filosofia no se ha quedado siempre en eso).
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Fundar

Por ultimo, el vinculo a priori entre el pensa-
miento y la verdad se expresa en el equivoco del
comienzo (DR, 169 y sig.). La filosofia se ha ocu-
pado mucho de comenzar, no ha cesado de perse-
guir el buen principio: Ideas, causas, cogito, prin-
cipio de razén suficiente. . . No se trata sélo de in-
troducir un orden en los conceptos; la exigencia
de un orden implica una divisién, una diferencia
de status entre conceptos que fundan y concep-
tos fundados, y donde los primeros, absolutamen-
te necesarios, garantizan supuestamente la nece-
sidad de los segundos. No se dice «de una vez por
todas» sélo respecto del fin (saber), sino asimis-
mo del comienzo: la filosofia reclama un punto de
partida, una suerte de ruptura definitiva con lo
que ella no es. La filosofia exige un fundamento
como sefial de que por fin ha comenzado a pensar,
de que ha dejado, en serio, el horizonte de un pen-
samiento meramente posible (la opinidn, la do-
xa). Al igual que en el tema de la exterioridad,
también aqui la cuestién es saber si la filosofia
puede pretender superar efectivamente la simple
posibilidad de pensar, planteando el problema en
términos de fundamento.

Deleuze insiste en la incapacidad de los filéso-
fos para comenzar verdaderamente (DR, 169-73).
Un verdadero comienzo exige la expulsién de
todo presupuesto; pero, por mas que se comience
por un concepto que no presupone efectivamente
ningtin otro (el Cogito, por ejemplo, en oposiciéon a
la definicién del hombre como animal racional),
no por ello se eluden presupuestos de otro orden,

23




implicitos o preconceptuales, que sélo pueden
apoyarse en el sentido comin. De ese modo, «se
supone que cada cual sabe sin concepto lo que sig-
nifica yo [moi],* pensar, ser» (DR, 169). En el mis-
mo momento en que la filosofia cree comenzar, su
comienzo se precipita en lo prefiloséfico, hasta el
punto de que jaméas puede poseerse a si misma,
autonomizar su fundamento. Para comenzar o
fundarse, la filosofia no puede restringirse a una
diferencia de status en los conceptos: esta dife-
rencia descansa a su vez sobre la que distingue
status en el plano de la doxa o la opinién. La filo-
sofia sélo alcanza al fundamento seleccionando
opiniones universales (el ser empirico, sensible y
concreto en Hegel, la comprensién preontolégica
del ser en Heidegger), o incluso una Opinién ori-
ginaria (la Urdoxa de la fenomenologia). Heideg-
ger refuta de manera decisiva la imagen dogma-
tica cuando enuncia que el pensamiento ests en
postura de no pensar nunca todavia, pero desa-
rrolla por otra parte el tema de una philia y man-
tiene, pues, «una homologia entre el pensamiento
v lo que hay que pensar» (DR, 188 ). Mientras el
comienzo sea pensado como fundamento, estars
sometido a un reconocimiento inicial que toma su
forma del sentido comtn, y asf la filosofia no logra
deshacerse de una afinidad previa con lo que se

* En castellano existe una sola forma, «Yo», para expresar
las dos, Je y moi, que adopta en francés la primera persona
del singular, con funciones gramaticales y aplicaciones se-
maénticas diferentes. En los casos en que la mencién «Yo» pu-
diera resultar ambigua, afiadimos el término franeés corres-
pondiente entre corchetes. (N, de la T.)
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trata de pensar. La impotencia para deshacerse
de los presupuestos estd ligada, evidentemente,
al modelo recognoscitivo: el pensamiento que
funda forma un circulo con la opinién, que él
pretende superar y conservar a la vez; por lo
tanto, no logra otra cosa que reencontrar o re-
conocer la doxa (en el cap. III veremos en qué me-
dida esto atafie también a la dialéctica hege-
liana).

Ahora bien, el cuestionamiento de semejante
afinidad supuesta provoca una transformacién
total en la manera como la filosofia comprende su
propia necesidad. Romper con el pensamiento
que funda, pero jen provecho de qué? Al renun-
ciar a fundar, ;no quedamos de nuevo ante la du-
da, pero ahora con la seguridad de que jamas sal-
dremos de ella? La tinica certeza, ;no es aquella,
minima y paradéjica, del escepticismo? Pero el
problema es saber si la iniciativa de fundar no
contradice pura y simplemente el concepto de
necesidad. Al fundar, pretendemos poseer el co-
mienzo, dominar la necesidad. El pensamiento
parece internarse de nueve en si mismo y con-
quistar su necesidad desde el interior (recorde-
mos, a modo de ejemplo, el impresionante co-
mienzo de las Conversaciones sobre la metafisica
de Malebranche). Una vez mis, toda la filosofia
parece entrampada en el equivoco de un afuera
tan pronto amenazador (el mundo exterior sen-
sible), tan pronto saludable (Dios, lo inteligible),
al tiempo que la relacion necesaria con el afuera
se inscribe inexplicablemente en la naturaleza
misma del pensamiento. El fracaso del funda-
mento no es ajeno a la fragilidad de este postula-
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do. No es para sorprenderse si, cuando buscamos
cerrar el pensamiento sobre si mismo, la necesi-
dad se nos escapa; el propio fundamento se asien-
ta sobre una fisura ocupada, mal que bien, por
opiniones.

Por consiguiente, no es seguro que el pensa-
miento renuncie al comienzo cuando comprueba
su propia incapacidad para dominarlo, para en-
globarlo. Quizas, al contrario, sélo comienza ver-
daderamente cuando paga ese precio, cuando re-
nuncia a poseerlo y admite que él se produzca «a
espaldas suyas». Lo que la filosofia cree perder al
afirmar una exterioridad radical, tal vez de ese
modo lo gana de veras. Entre el «verdadero co-
mienzo» invocado por Diferencia y repeticion, y la
afirmacién de los Didlogos segun la cual sélo se
piensa «hacia la mitad», sin comienzo ni fin, no
hay contradiccién. No se comienza fundando, si-
no en una «universal desfundacién» (effonde-
ment);* no se comienza «una vez por todas». Para
comprender que este enunciado no tiene nada de
escéptico y que se concilia perfectamente con la
idea de un comienzo radical o efectivo, debe-
mos ponerlo en relacion con el rechazo del modelo
del reconocimiento, que resulta de cuestionar el
postulado de intimidad con el afuera (<o dudoso
no nos hace abandonar el punto de vista del re-
conocimiento», DR, 181). El concepto de comienzo
no envuelve a la unicidad sino a condicién de pre-

* Effondement es el neologismo empleado por Deleuze

para dar cuenta de este fendmeno, que expresa unas veces
la exclusién de la idea de fundamento o fundacién, y otras la
de fondo. (V. de la T7)
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suponer la identidad de lo que se ha de pensar.
Veremos que el comienzo debe ser repetido, e in-
cluso afirmado «todas las veces», porque el mun-
do no tiene la realidad o la fiabilidad que cree-
mos: es heterogéneo. Al mismo tiempo que el pen-
samiento afirma una relacién absoluta con la ex-
terioridad, recusa el postulado del reconocimien-
to y afirma el afuera en este mundo: heterogenei-
dad, divergencia. Cuando la filosofia renuncia a
fundar, el afuera ahjura de su trascendencia y se
vuelve inmanente.

Asi pues, se trata para Deleuze de poder afir-
mar la relacién de exterioridad que enlaza al pen-
samiento con lo que él piensa. Si el pensamiento
fracasa necesariamente en apoderarse de su co-
mienzo, es quizd porque comenzar no depende de
él. Puede pensar asi las condiciones de un co-
mienzo radical absoluto, enunciando al mismo
tiempo que «estamos siempre hacia la mitad», y
que una filosofia no comienza, no piensa a partir
del principio que ella enuncia como primero (cf.
D, 76 y SPP, 164 en cuanto al spinozismo). El ver-
dadero comienzo estd necesariamente fuera-del-
concepto, o en el limite del concepto, y depende
de la capacidad de este Gltimo para no cerrarse
sobre si, para implicar, al contrario, la relacién
con el afuera de la que extrae su necesidad. Pode-
mos prever ya que esta relacién pondra en juego
algo muy distinto de una «realidad exterior» (un
acontecimiento, un devenir).

Deleuze no cesa de recusar la falsa alternativa
que nos impone elegir entre la trascendencia y el

caos, entre la necesidad entendida como verdad
preexistente y la ausencia pura y simple de nece-




sidad. La idea de verdad no estd ausente de su
obra, pero él rechaza el concepto tradicional de
verdad, que la asocia a una realidad exterior obje-
tiva. Mantiene la idea de revelacién (PS, 59), pero
se trata menos del develamiento de un objeto
oculto que de un devenir-activo del pensamiento,
y de las «objetidades» paradéjicas, distintas-os-
curas, que este aprehende cuando se pone a pen-
sar. «L.a verdad es solamente lo que el pensa-
miento crea (. . .) pensamiento y creacién, no vo-
luntad de verdad. . .» (QPh?2, 55). Sélo que crear
no depende de una decisién arbitraria o de un de-
creto. Hacer depender la verdad de un acto de
creacion no es confinarla en el subjetivismo, so-
meterla al capricho de una voluntad individual
(relativismo que, como se sabe, anularia la idea
de verdad). Deleuze muestra, por el contrario,
que el acto de pensar pone necesariamente en
crisis la subjetividad, y que la necesidad, lejos de
satisfacer los anhelos de un sujeto pensante ya
constituido, no se conquista sino en el estado de
un pensamiento fuera de si mismo, que sélo es
absolutamente potente en el punto extremo de su
impotencia.

Nota sobre el acontecimiento, el fin, la historia

Deleuze no advierte ningun lazo légico entre
el acontecimiento y la idea de fin. El problema
moderno no se expresa para él en términos de fin,
pues estos términos corresponden a un pensa-
miento precisamente incapaz de poner fin a na-
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da, 0 que no acaba de tener fin. No consumare-
mos el fin a fuerza de interrogarlo:

«Nunca se sale asi. El movimiento se efectiia siempre a
espaldas del pensador, o en el instante en que parpa-
dea. O ya se salié, o no se lo hard nunca» (D, 7-8).

El problema moderno, del que el pensamiento del
fin es en cierto modo la lectura derivada, el reflejo
negativo, es que estamos ya atrapados por otra
cosa, por otros signos. Un fin no basta para hacer
un acontecimiento, para arrojarnos en el aconte-
cimiento; una época no finaliza sino porque ya ha
comenzado otra. El fin es la sombra reactiva de
una emergencia, el contrasentido por excelencia
sobre el acontecimiento. Algo ha pasado, pero no
por ello la filosofia se ha clausurado, ya que la
clausura anunciada no implica que renunciemos
a pensar con conceptos, aunque estos deban cam-
biar de naturaleza: la filosofia ingresa en una
época nueva o, para ser mas exactos, vuelve a ju-
garse entera de nuevo. Es decir que no est4 liga-
da, para Deleuze, a una identidad —marcada por
los conceptos de verdad, esencia, fundamento, ra-
z6n, etc.— que permitiria también pronunciar su
fin: «<no sabemos lo que puede» la filosofia, porque
s6lo tenemos ante la vista su pasado, eminente-
mente contingente, pasado que no podria valer
por un centro o por una referencia absoluta.

E] acontecimiento pone asi en crisis la idea de
historia. Lo que ocurre, en tanto ocurre y rompe
con el pasado, no pertenece a la historia y no po-
dria ser explicado por ella (P, 46, 208-9, 230-1;
QPh?,106-8). O bien no ocurre nada, o bien la his-
toria es solamente la representacién homogenei-
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zante de una sucesiéon de acontecimientos irre-
ductibles {sometidos m#4s a menudo a un juicio
trascendente desde el futuro que a una evaiua-
cién inmanente por la que se despejaria, cada
vez, la consistencia intrinseca o el peso de exis-
tencia de un devenir). La posibilidad, ademas, de
referir estos devenires a un «mismo» sujeto que,
mucho mas que condicionar tales devenires, se
deduce de ellos, es funcién de una o varias facul-
tades: en este caso, la de crear conceptos, vincula-
da a la propia naturaleza del lenguaje (cf. infra,
cap. V). Ahora bien, esta facultad no tiene sentido
por si misma; depende, como veremos, de fuerzas
: que se apoderan de ella e imponen un «plano» de
3 pensamiento, una «imagen del pensamiento».

O bien existe lo nuevo, gracias a lo cual pode-
mos inclinarnos sobre lo que cesamos de ser mur-
murando «se termind», porque en ello ya no nos
reconocemos; o bien la historia es un desarrollo,
y el fin, en germen desde el comienzo, aparece
como la verdad de lo que termina; sélo que enton-
ces el fin, impotente para romper y usurpando su
nombre de fin, es interior al proceso que él clau-
sura:

«Hegel y Heidegger siguen siendo historicistas en tan-
to y en cuanto plantean la historia como una forma
de interioridad en la cual el concepto desarrolla o deve-
la necesariamente su destino. La necesidad descansa
sobre la abstraccién de un elemento histérico que se ha
vuelto circular. Se hace dificil entonces comprender la
imprevisible creacidén de los conceptos» (@FPAZ, 91).

Es posible que experimentemos un gran can-
sancio, una fatiga que podria bastar para definir
nuestra modernidad: pero la sensibilidad a lo in-
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tolerable, ese afecto que nos deja paradéjicamen-
te sin afecto, desafectados, desarmados frente a
las situaciones elementales, impotentes frente al
universal ascenso de los clichés, constituye una
emergencia positiva en el sentido menos moral de
la palabra, la emergencia de algo que no existia
antes y que induce una nueva imagen del pensa-
miento (IT, 29). Sin duda, el pensamiento con-
temporaneo da testimonio de una ruptura que
demanda ser evaluada. Pero justamente pode-
mos preguntar: «,Qué ha pasado?» (MPF, 8 mese-
ta), es decir, también: ;en qué deviene la filosofia?

Es verdad que Deleuze, junto con buen mime-
ro de filésofos anteriores a él o contemporédneos
suyos, parece interpretar su época como el afor-
tunado tiempo en que se revela la esencia de la fi-
losofia, en que sale a plena luz la apuesta que la
distingue absolutamente, tanto de las técnicas de
comunicacién como de la religion: la inmanencia.
La imagen moderna del pensamiento esta ligada
a la necesidad nueva de afirmar la inmanencia
(@Ph?, 55). Pero esta revelacion no surge al final
sino que, por el contrario, es el comienzo de una
época; de modo que el pasado de la filosoffa no fue
tal vez sino una primera edad en que la filoso-
fia tenia ann dificultades para diferenciarse de
aquello que la preexistia:

«Hs sabido que las cosas y las personas, cuando comien-
zan, estdn siempre forzadas a esconderse, determina-
das a esconderse. /Cémo podria ser de otro modo? Sur-
gen dentro de un conjunto gue todavia no las implicaba
¥, para no verse rechazadas, deben hacer resaltar los
caracteres comunes que conservan con él. La esencia de
una cosa no aparece nunca al comienzo, sino hacia la
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mitad, en la corriente de su desarrollo, cuando sus fuer-
zas se han consolidado» (IM, 11).

Sea como fuere, ya en esa primera edad la filoso-
fia estaba ahi: los filésofos sélo creaban sus con-
ceptos por inmanencia, aun cuando la trascen-
dencia fuese su objeto; y de tanto en tanto algu-
nos subvertian ya la imagen dominante: Crisipo
y el acontecimiento, Lucrecio y el simulacro, Spi-
noza y los encuentros, Hume y la circunstancia. Y
tal vez esa subversion estaba inscripta en el pro-
pio Platén, el gran ambivalente (DR, 93; LS, 1%, 2°
y 23° series, y apéndice I; CC, 170-1).

El tema del acontecimiento ocupa hoy el cen-
tro de las preocupaciones filoséficas, motorizando
las tentativas mds osadas y originales. Pero los
pareceres del momento no constituyen una filo-
sofia y no pueden enmascarar diferencias incon-
ciliables: para Deleuze, una filosofia del aconteci-
miento es incompatible con la negatividad.

Encuentro, signo, afecto

La filosofia fracasa en su biisqueda de un con-
cepto primero porque comenzar no depende de
ella. Si no hay lazo natural entre el pensamiento
¥ la verdad, si el pensamiento no est4 originaria-
mente en relacién con lo verdadero, no depende
de él ponerse a buscarlo, y ni siquiera podria gus-
tar de él originariamente. Amar lo verdadero no
es espontaneo.

«Existe siempre la violencia de un signo que nos fuerza
a buscar, que nos quita la paz (. . .) La verdad nunca es
el producto de una buena voluntad previa, sino el resul-
tado de una violencia en el pensamiento (. . .} La ver-
dad depende de un encuentro con algo que nos fuerza a
pensar, y a buscar lo verdadero (. . .) Sélo el azar del en-
cuentro garantiza la necesidad de lo pensado (. . .) jQué
quiere el que dice “quierc la verdad™ No la quiere, sino
constrefiido y forzado. No la quiere, sino bajo el imperio
de un encuentro, en relacién con tal o cual signo» (PS,
24-5).

Es preciso que algo fuerce al pensamiento, lo sa-
cuda y lo arrastre hacia una bisqueda; en lugar
de una disposicién natural, una incitacion fortui-
ta, contingente, tributaria de un encuentro. El
pensador es ante todo un paciente (DR, 156), él
padece la efraccién de un signo que pone en peli-
gro la coherencia o el horizonte relativo de pensa-
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miento en el que hasta ahora se movia. El surgi-
miento de una idea no es, por cierto, amigable,
implica un displacer muy diferente de la insatis-
faccién ligada al pretendido deseo de saber, y que
no puede sino acompanar al pensador mientras
piensa, aun cuando sea sélo el reverso o la contra-
partida de una alegria, de un deseo o de un amor
que emerge de modo simulténeo:

«Una filosofia que no entristece a nadie y no contraria a
nadie no es una filosofia» (NP, 120}.

«,Qué es un pensamiento que no duele a nadie, ni al
que piensa ni a los otros? (.. .) En el pensamiento, lo
primero es la efraccién, la violencia, el enemigo, y nada
supone a la filosofia, todo parte de una misosofia» (DR,
177-82).

La pregunta ya no es cémo alcanzar la verdad,
sino: jen qué condiciones el pensamiento es lleva-
do a buscar la verdad? Encuentro es el nombre
de una relacién absolutamente exterior donde el
pensamiento entra en relacién con lo que no de-
pende de él. La exterioridad de las relaciones es
un tema constante en Deleuze, desde su primer
libro (ES, 109). Se trate de pensar o de vivir, lo
que estd en juego es siempre el encuentro, el
acontecimiento, o sea, la relacién en tanto exte-
rior a sus términos.

Asi definida, la relacién es contingente, aza-
rosa, pues no puede deducirse de la naturaleza
de los términos que ella enlaza: un encuentro es
siempre inexplicable. Pero como la necesidad de-
pende de la exterioridad de la relacién, el azar
pierde aqui su valor tradicionalmente negativo.
Lo arbitrario ya no es determinable como azar, y
la oposicién ya no pasa entre el azar y la necesi-
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dad. Por el contrario, se dice que es arbitrario un
pensamiento que pretende comenzar en él mis-
mo, por él mismo, que procede de manera deduc-
tiva o reflexionando sobre un objeto dado de ante-
mano. Cuando el pensamiento, en cambio, asume
1as condiciones de un encuentro efectivo, de una
auténtica relacion con el afuera, afirma lo impre-
visible o lo inesperado, se instala sobre un suelo
movible que él no domina, y en él obtiene su nece-
sidad. Pensar nace de un azar, pensar es siempre
circunstancial, relativo a un acontecimiento que
sobreviene en el pensamiento. La idea de que la
filosofia encuentra su punto de partida en lo que
ella no domina, contraria, comprensiblemente, a
la razén: jcémo iba a hallar su asiento en lo que
la hace fracasar, en lo inexplicable mismo o en lo
aleatorio? ;Pero quién habla atin de asiento cuan-
do la 16gica del fundamento o del principio de ra-
zén concluye justamente en su «desfundacién»,
comica y decepcionante (DR, 258 y 349-55)? No es
posible dar razén de un acontecimiento. Al insis-
tir en la diferencia entre el irracionalismo y el ilo-
gismo, Deleuze saca las consecuencias de su cri-
tica de la imagen dogmatica: el pensamiento es
deudor de una logica del afuera, por fuerza irra-
cional, desafiante en su afirmacién del azar (por
ejemplo, CC, 104-6). Irracional no significa que
todo esté permitido, sino que el pensamiento
no piensa mdas gue en una relacién positiva con
aquello que él no piensa todavia. Deleuze observa
que la disciplina que lleva institucionalmente
el nombre de légica acredita esa confusién entre
ilogismo e irracionalismo, al fijar ella misma sus
limites, estimando que el afuera sélo puede ser
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«mostrado» (segin la proposicién de Wittgen-
stein): «<Entonces la légica se calla, y sélo es inte-
resante cuando se calla» (QPh?, 133).

Necedad, sentido, problema

A la inversa, si el pensamiento no piensa mas
que bajo la condicién de un encuentro, estd «<natu-
ralmente» en estado de torpor. La necedad es esa
condicién del pensamiento como simple facultad,
«a saber, que no piensa mientras nada lo fuerce»
(DR, 353). Deleuze esta aqui a la vez lo mas cerca
y lo més lejos posible de Heidegger. Lo mas cerca,
porque toma por su cuenta la idea de que la facul-
tad de pensar concierne a una simple posibilidad
y no todavia a una capacidad, y se apropia del cé-
lebre motivo resultante: «No pensamos todavia».!
Lo mads lejos, porque reprocha a Heidegger, como
hemos visto, no romper con el tema dogmatico de
la amistad: «De ahi las metaforas del don, que
sustituyen a las de la violencia» (DR, 188). La fra-
se de Heidegger est4 ligada, pues, a una proble-
matica de la necedad. Esta no atafie Unicamente
al hecho sino al derecho; pertenece al concepto
mismo de pensamiento, porque nada garantiza
la existencia de una afinidad natural entre el
pensamiento y la verdad. La necedad constituye

1 Esta férmula es casi tan frecuente en Deleuze como la de
Spinoza, «ne sabemos lo que puede un cuerpo». Asi: NPk,
123; DR, 188, 198, 353; IT, 218; @Ph?, 56. Ambas entran,
por otra parte, con relacién al comienzo del cap. 8 de La ima-
gen-tiempo.
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una amenaza mucho mas temible que el error,
siempre extrinseco.

«El pensamiento, adulto y aplicado, tiene otros enemi-
gos, estados negativos mucho més profundos. La ne-
cedad es una estructura del pensamiento como tal: no
es una manera de engafiarse, ella expresa de derecho
el sinsentido en el pensamiento. La necedad no es un
error ni un entramado de errores. Conocemos pensa-
mientos imbéciles, discursos imbéciles que estdn he-
chos completamente de verdades; pero estas verdades
son bajas, son las de un alma baja, pesada y de plomo»
(NPh, 120).

«Los profesores saben muy bien que es raro encontrar
en los “deberes” (salvo en los ejercicios donde hay que
traducir oracién por oracién u obtener un resultado
fijo) errores o algo falso. Pero sinsentidos, comentarios
sin interés ni importancia, banalidades juzgadas dig-
nas de sefialar, confusiones de “puntos” ordinaries con
puntos singulares, problemas mal planteados o des-
viados de su sentido, son lo peor y lo més frecuente, car-
gado sin embargo de amenazas, nuestro sino comun»
(DR, 198-9).

En consecuencia, el pensamiento se mide con
un enemigo mas temible que lo falso: el sinsenti-
do. Los juegos de lo verdadero y lo falso ya no bas-
tan para definir la prueba vivida por el pensa-
miento: «,Podemos pretender atin que buscamos
lo verdadero, nosotros que nos debatimos en el
sinsentido?» (P, 202). «Es initil invocar una rela-
cién semejante para definir la filosofia» (QPh?,
55); vale mas buscar aguella que permitiria pen-
sar, por una parte, el estado, mas grave que el
error, donde el pensamiento estd separado de la
verdad material y formalmente; y, por otra parte,
las circunstancias en las que el pensamiento en-
tra en relacion con el elemento de lo verdadero y
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donde adquiere sentido para €l la distincién de lo
verdadero y lo falso. Esta relacién es la del senti-
do y el sinsentido. «<Una nueva imagen del pensa-
miento significa primero esto: lo verdadero no es
el elemento del pensamiento. El elemento del
pensamiento es el sentido y el valor» (NPh, 119).
No se trata de invocar un valor més alto que la
verdad, sino de introducir la diferencia dentro de
la verdad misma, evaluar las verdades o las con-
cepciones de lo verdadero que subyacen en ella.
Es decir que Deleuze no suprime la relacién ver-
dadero-falso, sino que modifica su sentido llevan-
dolo al nivel de los problemas, con independencia
de cualquier acto de reconocimiento. «Referir la
prueba de lo verdadero y lo falso a los problemas
mismos» (B, 3; DR, 207): asi pues, la relacién del
sentido y el sinsentido no se opone a la relacién
verdadero-falso; ella es su determinacién supe-
rior, que ya no apela a una realidad postulada (se
entendera por sinsentido un falso problema).
«Conocemos pensamientos imbéciles, discur-
sos imbéciles que estan hechos por entero de ver-
dades». La brutal oposicién verdadero-falso es
superada por la introduccién de una diferencia
dentro de lo verdadero mismo, entre verdades
«bajas» (reconocimientos exactos) y verdades «al-
tas» (planteamientos de problemas). El elemento
de lo verdadero est4 sometido al criterio diferen-
cial del sentido y el sinsentido. La diferencia se
introduce también dentro de lo falso: error o reco-
nocimiento fallido / falso problema. La verdad no
es relegada al segundo plano, lo que seria con-
tradictorio, sino que se la concibe como una mul-
tiplicidad. Someter lo verdadero y lo falso al crite-
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rio del sentido es introducir en el elemento de la
verdad o de la oposicién verdadero-falso una dife-
rencia de nivel, una pluralidad de grados; de nin-
gin modo grados de probabilidad que vayan de lo
verdadero a lo falso, de 1 a 0 como en las légicas
plurivalentes, o bien distancias variables entre lo
verdadero y lo falso; sino planos diferentes, jerar-
quizables, de verdad-falsedad. En otros térmi-
nos, el modelo del reconocimiento no pertenece de
derecho al concepto de verdad; es una determi-
nacioén de este entre otras, de donde deriva la idea
de adecuacién, que supone la preexistencia de un
objeto al que el pensamiento viene a igualarse.
En un nivel superior, «verdadero» cualifica el acto
de planteamiento de un problema, mientras que
«falso» no designa ya un reconocimiento fallido o
una proposicién falsa, sino un sinsentido o falso
problema, al que corresponde un estado que ya no
es el error sino la necedad (DR, 207), Pero, {segiin
qué criferio un problema puede ser llamado ver-
dadero o falso? En este plano, ;no va Deleuze a
reintroducir el postulade del reconocimiento?
Deleuze elabora una teoria del problema ca-
paz de explicar esta pluralizacién del concepto de
verdad. Esa teoria es a primera vista paradéjica
pues se funda, antes que nada, en una devalua-
cién del papel de 1a interrogacién en filosofia. En
nombre de la misma ilusién, de la misma incom-
prensién de lo que es de veras un problema, se de-
nuncian a la vez el procedimiento interrogativo,
en tanto falso método de aprendizaje puesto que
organiza el devenir del alumno en funcién de un
resultado adquirido de antemano por el maestro,
y la idea de que la filosofia seria el arte por exce-
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lencia de la pregunta, mas que de la respuesta.
«Un problema en tanto creacién de pensamiento
no tiene nada que ver con una interrogacion, que
es tan sélo una proposicién suspendida, el doble
exangiie de una proposiciéon afirmativa que se
supone le sirve de respuesta» (QPh?, 132). Cuan-
do hacemos una pregunta y presuponemos que la
respuesta le preexiste de derecho en algun cielo
tedrico-ontolégico —como si el filésofo dirigiera
de golpe la atencién hacia una comarca dejada
hasta entonces de lado, como si esta comarca es-
perase su mirada no para existir, sino para tener
derecho de ciudadania entre los hombres—, no
vemos que el conjunto pregunta-respuesta perte-
nece ya a un contexto problemdtico que condicio-
na tanto la una como la otra. Que la verdad no sea
un conjunto de respuestas dispersas, que no se
reduzca a una coleccién de verdades parciales, es,
hasta Hegel, un tema filoséfico constante. Pero,
incluso en Hegel, la superacién es buscada en el
plano de la proposicién, en vez de remontarse a
un elemento genético mas profundo del cual deri-
van incluso lo negativo o la contradiccién. No se
alcanza asi el verdadero motor del pensamiento.
Si una pregunta se vuelve posible, y sobre todo si
una proposicién adquiere sentido, es en funcién
de determinada problemética. El sentido no es
otra cosa que la relacién de una proposicién, no
con la pregunta de la que ella es la respuesta, do-
ble estéril, sino con el problema fuera del cual ella
no tiene sentido. ;Qué problema hay que plan-
tear, o c6mo hay que plantear el problema para
que tal o cual proposicién sea posible?: este es el
principio de una légica del sentido que Empiris-
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mo vy subjetividad, el primer libro, ya esboza, en
un vocabulario que mads tarde serd corregido:

«Lo que dice un filésofo, nos lo presentan como si fuera
lo que él hace o lo que él quiere. Como critica suficien-
te de la teoria, se nos presenta una psicologia ficticia
de las intenciones del tedrico. Asi, el atomismo y el aso-
ciacionismo son tratados como proyectes encubiertos
que descalifican por anticipado a quienes los conciben.
“Hume pulverizé lo dado”. Pero jqué se cree explicar
con esto? Més ain, ;se creerd haber dicho algo? Debe
comprenderse, sin embargo, lo que es una teoria filo-
s6fica a partir de su concepto: ella no nace de s{ misma
y por placer. Ni siquiera basta decir que es respuesta a
un conjunto de problemas. Sin duda, esta indicacién
tendria al menos la ventaja de encontrar la necesidad
de una teoria en unarelacidn con algo que pueda servir-
le de fundamento, pero esta relacién seria cientifica,
mas que filoséfica. En realidad, una teoria filoséfica es
una pregunta desarrollada, y ninguna otra cosa: por s{
misma, en si misma, consiste, no en resolver un proble-
ma, sino en desarrollar hasta el final las implicaciones
necesarias de una pregunta formulada» (ES, 118-9).

Deleuze se orienta de este modo a un pluralis-
mo de los problemas inseparable de una nueva
concepcion del objeto filoséfico. «Pensar es experi-
mentar, problematizar» (F, 124): a la vez, plan-
tear y criticar problemas. No hay en la raiz del
pensamiento una relacion de fidelidad o de ade-
cuacién, o incluso de identificacién con lo pensa-
do, sino un acto, una ereacidn cuya necesidad im-
plica criterios distintos del de un objeto supues-
tamente exterior, independiente y preexistente (y
este acto, esta creacidén son paraddjicos por cuan-
to no emanan, estrictamente hablando, del suje-
to pensante: DR, 257). De tal acto de problemati-
zacion, de tal creacion problematizante depende,
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no la verdad en su oposicién simple al error, sino
el tenor en verdad; dicho de otro modo, el sentido
de lo que pensamos. Las preguntas no le son da-
das al filésofo, pero tampoco provienen de una la-
guna o de un estado de ignorancia: son creadas.
El sentimiento de ignorancia —lo veremos mas
adelante— es la sombra o la imagen en negativo
de un acto positivo. Para ignorar, es preciso cap-
tar signos que justamente nos lanzan hacia un
aprendizaje (el viejo motivo socratico). Pero en-
tonces, /por qué es «problemdtica» la creacién fi-
loséfica, por qué la afirmacién concierne en filo-
sofia a problemas mds que a proposiciones, las
cuales dependen de ellos? Plantear un problema
equivale a objetivar de manera paradédjica una
pura relacién con el afuera. El pensamiento, en
tanto piensa, no enuncia verdades o, mejor dicho,
sus actos de verdad son los problemas mismos,
que no nacen hechos ya por completo.

La determinacién del sentido como relacién
entre una tesis y una instancia mas alta que la
condiciona es retomada en el segundo libro,
Nietzsche v la filosofia. Este libro expone el con-
cepto de fuerza, vinculado a una problemdtica del
sentido y de la evaluacién. Se impone una obser-
vacién preliminar. Establecer una relacion entre
las fuerzas y el sentido es una concepcién muy
nueva en filosofia, pues habitualmente se entien-
de la fuerza como la instancia muda por excelen-
cia, estiipida y brutal: la fuerza no dice nada, ella
golpea y se impone, nada mds. Y toda la historia
de la filosofia est4 atravesada por una preocupa-
cién a la que parece estar ligada la suerte misma
de la filosofia: oponer de modo radical, sin com-

42

promiso posible, el logos a la violencia. Pero la
fuerza, ;es reductible a la viclencia? Quiza deba-
mos diferenciar mas bien el concepto de violencia.
Hay un tema de la violencia en Deleuze; pero la
violencia que se describe es la que el pensamiento
padece y bajo cuyo impacto este se pone a pensar;
es esa agresividad critica de la que la filosofia ca-
rece con demasiada frecuencia. Es, por lo tanto,
todo lo contrario de una violencia espontanea, ca-
racteristica de un querer-dominar, de un pensa-
miento primero agresivo que busca su motor en
la negacion (ese pensamiento, separado de las
condiciones de necesidad que lo obligarian a pen-
sar, convierte solamente su necedad en maldad).
Un concepto diferencial de violencia implica, co-
mo veremos, una critica de lo negativo. Por aho-
ra, basta con sefialar lo siguiente: asi como no de-
sea naturalmente la verdad, el pensador en tan-
to piensa no podria querer la violencia, que le vie-
ne del afuera y que él no asume secundariamente
—agresividad critica— sino a condicién de diri-
girla contra su antiguo yo o contra su propia ne-
cedad. Mientras nos contentemos con oponer de
manera muy general el logos a la violencia, per-
maneceremos sordos a lo esencial: las condicio-
nes de un verdadero acto de pensar, la especifici-
dad del querer-dominar.

¢Desde qué punto de vista una légica de fuer-
zas renueva la teoria del sentido? Una «cosa»
—fenémeno de todo orden, fisico, biolégico, hu-
mano— no tiene sentido en si, sino solamente en
funcién de una fuerza que se apodera de ella. Por
lo tanto, no tiene interioridad o esencia: su status
es el de ser un signo, el de remitir a una cosa dis-
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tinta de ella misma, esto es, a la fuerza que ella
manifiesta o expresa. Ninguna exégesis referida
al contenido explicito de la cosa nos ensefia nada
sobre su sentido y, creyendo expresar su natura-
leza, se limita de hecho a describir un fenémeno.
El sentido sélo aparece en la relacion de la cosa
con la fuerza de la que ella es el fenémeno (NPA,
3). El sentido remite a una afirmacién. A través
de las cosas-fenémenos se afirman maneras de
vivir y de pensar (pues el hombre testimonia sus
modos de existencia a través de los fenémenos
llamados culturales —religi6n, ciencia, arte o filo-
sofia, pero también vida social y politica—, o sea,
a través de los conceptos, los sentimientos, las
creencias).

De aqui se desprende una concepcién del ob-
jeto filoséfico. El pensamiento no se gjerce para
despejar el contenido explicito de una cosa, sino
que la trata como un signo: el signo de una fuer-
za que se afirma, que hace elecciones, que marca
preferencias, que exhibe, en otros términos, una
voluntad. Afirmar es, siempre, trazar una dife-
rencia, establecer una jerarquia, evaluar: instau-
rar un criterio que permita atribuir valores. Lo
que le interesa ante todo al pensamiento es la he-
terogeneidad de las maneras de vivir y pensar; no
como tales, para describirlas y clasificarlas, sino
para descifrar su sentido, es decir, la evaluacién
que ellas implican. El sentido atafie a una volun-
tad, mds que a una cosa; a una afirmacién, mas
que a un ser; a una escisién, mas que a un conte-
nido; a una manera de evaluar, més que a una
significacién. Cosa, ser, contenido, significacién: a
esto se reduce el fenémeno cuando se lo separa de

su génesis y de las condiciones de su aparicidn,
cuando ya no se lo toma como signo.

La férmula de Empirismo y subjetividad era
que un enunciado no tiene sentido sino en fun-
cién del problema que lo hizo posible. El libro so-
bre Nietzsche comienza a definir qué es un pro-
blema. Todo acto de problematizacién consiste en
una evaluacidn, en la seleccién jerarquica de lo
importante o lo interesante. Un problema no es
una pregunta planteada al filésofo; en cambio,
toda pregunta implica ya el planteo de un proble-
ma, aunque sea implicito; representa una mane-
ra de plantear «el» problema, es decir, de discri-
minar lo singular de lo regular, lo notable de lo
ordinario:

«El problema del pensamiento no est4 ligado a la esen-
cia, sino a la evaluacién de lo que tiene importancia y de
lo que no la tiene, a la distribucién de lo singular y lo
regular, de lo notable y lo ordinario (. . .) Tener una Idea
no significa otra cosa; y el espiritu falso, la necedad mis-
ma, se define ante todo por sus perpetuas confusiones
sobre lo importante y lo no importante, sobre lo ordina-
rio y lo singular» (DR, 245).

«La filosofia no consiste en saber, v lo que la inspira no
es la verdad, sino que categorfas como la de Interesan-
te, Notable o Importante deciden el éxito o el fracaso»
(QPhZ, 80).

Qué significa llevar la dificil prueba de lo ver-
dadero y lo falso a los problemas mismos? ;Qué
criterio va a decidir entre probleméticas rivales?
El criterio debe resultar légicamente de la mane-
ra en que se ha definido la necesidad: un proble-
ma es verdadero o necesario, 0 mas bien un pro-
blema emerge verdaderamente cuando el pensa-
miento que lo plantea est4 siendo forzado, cuan-
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do sufre el efecto de una viclencia exterior, cuan-
do entra en contacto con un afuera. El criterio no
es la adecuacién a datos o a un estado de cosas
externo, sino la efectividad de un acto de pensar
gue introduce en lo dado una jerarquia. Un pro-
blema, en tanto creacién de pensamiento, lleva
en si su necesidad o su «poder decisorio» (DR,
257), que no tienen otro criterio que el desplaza-
miento que él implica y que hace de él, precisa-
mente, un problema: él hace pensar, él fuerza a
pensar. El criterio es, por lo tanto, a la vez la vio-
lencia y la novedad (QPh?, 106). Violencia y nove-
dad indican la contingencia y la exterioridad de
un encuentro que da lugar a un acto auténtico de
problematizacién, a una creacién de pensamien-
to. La verdad, llevada al nivel de los problemas,
desprendida de toda relacién de adecuacién a una
realidad exterior presupuesta, coincide con el
surgimiento de lo nuevo. A las buenas voluntades
que se desviven por dar un sentido al presente, el
pensador opone una exigencia en apariencia mas
modesta y formal: pensar de otro modo (F,124-8 y
QPh?,52). Lo que no significa que el pensamiento
no tenga ninguna relacién con el tiempo, con sus
miserias y sus urgencias; pero esta relacién no es
la que se cree. Pensar es pensar de otro modo. No
se piensa sino de otro modo.

El criterio de novedad tiene sin embargo un ai-
re conciliador y parece comprometer la propia po-
sibilidad del falso problema. ;Sera entonces que
ningiin problema nuevo, por el solo hecho de ser-
lo, podra ser llamado necesario? A todo esto, la
expresién «falso problema» designa justamente lo
que 1o es un problema, lo gque no testimonia nin-
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gun acto verdadero de problematizacién: la au-
sencia de un encuentro o de una relacién con el
afuera. Un problema no es llamado falso al cabo
de una confrontacién entre diversas formas de
problematizaciéon y una realidad supuestamente
neutra, impasible, indiferente (y Deleuze mues-
tra que la ciencia no piensa menos que la filosofia
o el arte, por lo mismo que incluso su «plano de re-
ferencia» debe ser trazado, de modo que la activi-
dad experimental es totalmente extrafia al reco-
nocimiento: @PA¢, 202 y sobre todo cap. V, en par-
ticular 117, 119, 123, 127). Quedara por entender
en qué consiste el falso problema, esa evaluacién
que, por decirio asi, no es tal y sella la muerte de
toda evaluacién; una filosofia que rehise el pos-
tulado del reconocimiento debe fundar el criterio
de lo verdadero y lo falso, o de lo necesario y lo ar-
bitrario, sobre algo distinto de una seudo-reali-
dad exterior: sobre una critica de lo negativo.

Heterogeneidad

Sin embargo, la dificultad parece vincularse
no tanto a la posibilidad del nuevo criterio como
a lo que parece derivar de él: 1a pérdida del mun-
do exterior, un pensamiento, si no encerrado en
si mismo, por lo menos confinado en una esfera
clausurada de pura intelectualidad. ;El resulta-
do no es contrario a lo que se esperaba? A fuerza
de querer afirmar el afuera, jno se cae en un en-
cierro todavia peor? En efecto, el afuera invocado
no tiene nada que ver con un mundo exterior: «un
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afuera mds lejano que cualquier mundo exterior»
(IT, 268-71; F, 92, 126; P, 133; QPh?, 59), un «afue-
ra no exterior» (QPh?, 59).2 Por afiadidura, cuan-
do Deleuze se afirma empirista porque «trata el
concepto como objeto de un encuentro» (DR, 3), se
refiere a un empirismo llamado superior o tras-
cendental, que aprehende una exterioridad mu-
cho mds radical que la de los datos sensoriales,
puramente relativa.

Entendamos que no estd aqui en juego la exis-
tencia o no de un mundo exterior al sujeto pen-
sante, y que en la problemética deleuziana esta
cuestién ni siquiera tiene sentido. Que las plan-
tas y las piedras, los animales y los otros hombres
existen, eso no esta en entredicho. La cuestién es
saber bajo qué condicién el sujeto pensante entra
en relacién con un elemento desconocido, y si pa-
ra hacerlo le basta con ir al zool6gico, dar vuel-
tas en torno a un cenicero puesto sobre la mesa,
hablar con sus congéneres o recorrer el mundo.
La cuestién es saber qué es lo que determina una
mutacién del pensamiento, y si es de esa manera
como el pensamiento tiene un encuentro. Esta
fuera de dudas que el cuerpo no es pensamiento, y
que «obstinado, terco, él fuerza a pensar, y fuerza
a pensar aquello que se sustrae al pensamien-
to: 1a vida». Pero si el cuerpo se empaca, si resiste
al pensamiento, ;lo hace en tanto objeto exterior
planteado en su identidad, propia o no propia?

2 Cf. igualmente Le pli, 149: un afuera de la ménada y sin
embargo no exterior a ella. Y F, 90: las relaciones de fuerza
«no estan fuera de los estratos, sino que son su afuerar.
Férmula analoga en CC, 16: visiones y audiciones que «n¢
estan fuera del lenguaje, sino que son su afuera».
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¢No lo hace mds bien por la heterogeneidad de sus
posturas y aptitudes (el dormir, el cansancio, los
esfuerzos, las resistencias. . .)? (IT, 246; y la re-
ferencia al cine de Antonioni). A Deleuze no le
asombra que haya cuerpo —sélo el cuerpo «exis-
te», es el pensamiento lo que se debe explicar—
pero, siguiendo a Spinoza, le asombra lo que pue-
de un cuerpo (NPh, 44; SPE, cap. XIV; D, 74; MP,
314; SPP, 28). Lo que llamamos mundo exterior
depende de un orden de contigiiidad o de separa-
cién que es el de la representacién y que subor-
dina lo diverso a la condicién homogeneizante de
un punto de vista tinico. La posicién de una reali-
dad exterior, provista de los caracteres de lo Mis-
mo y que condena al pensamiento al ejercicio es-
téril del reconocimiento, debe ser referida a las
reglas de la representacién. La diversidad del pa-
norama no es nada, o se mantiene relativa, mien-
tras no se haga variar el punto de vista o, para ser
mas rigurosos, mientras no se haga jugar la dife-
rencia de puntos de vista.

El pensar desplaza la posicién subjetiva: no es
que el sujeto pasee su identidad entre las cosas,
sino que la individuacién de un nuevo objeto no
es independiente de una nueva individuacién del
sujeto. Este tltimo va de punto de vista en punto
de vista, pero en lugar de dar sobre cosas supues-
tamente neutras y exteriores, esos puntos de vis-
ta son los de las cosas mismas. En Deleuze, el pro-
blema de la exterioridad desemboca en un pers-
pectivismo. Ahora bien, el punto de vista no se
confunde con el sujeto para oponerse al objeto
(«relatividad de lo verdadero»): él preside, por el
contrario, su doble individuacién («verdad de lo
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relativo»). La rehabilitacién deleuziana del pro-
blema medieval de la individuacicn no puede
comprenderse sino en funcién de esta génesis
conjunta y variable del sujeto y del objeto. Asi
pues, la exterioridad relativa del mundo repre-

sentado, no sélo de las cosas exteriores con res-
pecto al sujeto sino de las cosas exteriores unas

respecto de las otras, se supera hacia una exterio-

ridad més profunda, absoluta: pura heterogene1—
dad de planos o de perspectivas.

—

i «Es preciso que cada punto de vista sea él mismo la
i cosa, 0 que la cosa pertenezea al punto de vista. Es pre-
. ciso, pues, que la cosa no sea nada idéntico, sino que se
. disloque en una diferencia en la que se desvanece tanto
. laidentidad del objeto visto como la del sujeto vidente»
(DR, 79).

Sélo poco a poco podra esclarecerse lo que es
un punto de vista, lo que significa la heterogenei-
dad de puntos de vista: en un sentido, se juega en
esto toda la filosofia de Deleuze, y nuestro estudio

no tiene mas ambicién que intentar comprender.

el concepto de «cosa» en ella esbozada. Lo esencial

es plantear por ahora esa distincién eritre el afue-

ra relativo de la representacién (extensio, partes
extra partes), que s6lo ofrece al pensamiento una
diversidad homogénea, y un afuera absoluto en el
mundo o del mundo, pero que escapa a la mira de
un mundo exterior. El hecho de que la heteroge-
- neidad no «exista» fuera del pensamiento, es de-
cir, de que no pueda ser captada mas que por un
acto de pensamiento, no impide que ella se diga
del mundo o que concierna a las «cosas mismas».
Asf pues, la dificultad no tiene que ver con la pér-
dida o no del mundo, sino mé4s bien con la 16gica
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que permitird pensar el afuera, la relacién del
pensamiento con el dfuera;Ta e)ﬂ:enondad de las
relaciones. ;Puede concebirse un modo de rela-
cién positiva del pensamiento con lo desconocido
o con lo no pensado, que dé cuenta del acto de
pensar? Ya no se trata solamente de enunciar la
exterioridad de la relacién, sino de producir su
concepto.

Signo-I: puntos de vista y fuerzas

;Cudl es el status de ese objeto no reconocido y
sin embargo encontrado? Lo que escapa a la re-
presentacién es el signo. El mundo exterior se
vuelve interesante cuando se hace signo y pierde
asfi su unidad tranquilizadora, su homogeneidad,
su apariencia veridica. Y, en cierto modo, el mun-
do no cesa de hacerse signo y no se compone sino
de signos, a condicién de que seamos sensibles
a ellos. ;Por qué sélo hay encuentro con signos?
/Qué tiene que ser el signo para constituir el ob-
jeto de encuentro como tal? Lo encontrado no es
simplemente diferente del pensamiento (como
por ejemplo una imagen, un hecho, etc.), sino
también exterior a él en tanto pensamiento: lo
encontrado es lo que el pensamiento no piensa,
no sabe pensar, no piensa todavia. El mundo no
tiene afinidad con el pensamiento, se rehisa a €l
tanto como él se le rehisa, puesto que no es toda-
via pensable y puesto que el pensamiento no tie-
ne todavia el deseo de alcanzarlo; y sin embargo
ahi se encuentra, a la vez impensado o impensa-
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ble y debiendo ser pensado, puro cogitandum
(DR, 183, 192, 198). De modo que el pensamiento
no puede sino experimentar su propia necedad en
el momento mismo de ponerse a pensar. El en-
cuentro presenta todos los rasgos de una no rela-
cifn, y sin embargo es preciso que «la no relacién
sea ademads una relacién» (F, 70; P, 133). Encon-
trar no es reconocer: es la dura prueba de lo no re-
conocible, el fracaso del mecanismo de reconoci-
miento (no ya un simple desacierto, como en el ca-
so del error).

El signo es esa instancia positiva que no re-
mite meramente el pensamiento a su ignorancia,
sino que lo orienta, lo arrastra, lo compromete; el
pensamiento tiene sin duda un guia, pero un guia
extrafio, inapresable y fugaz, y que siempre viene
del afuera. Niobjeto desplegado en la representa-
cion, significacién clara o explicita, ni simple na-
da, asi es el signo o lo que fuerza a pensar. Volve-
riamos a caer en la trampa del reconocimiento si
supusiéramos un contenido detrds del signo, to-
davia oculto pero indicado, como si el pensamien-
to se precediera a si mismo e imaginara el con-
tenido venidero ofrecido de derecho a otro pensa-
miento (la inteligencia divina del pensamiento
clasico, la inteligencia del maestro en el esque-
ma escolar tradicional).

Lo propio del signo es implicar. Deleuze dice
también: envolver, enrollar. El signo implica su
sentido, lo presenta como implicado. Mejor aun,
el sentido como el propio movimiento del pensa-
miento, distinto de las significaciones explicitas,
no emerge sino en el signo y se confunde con su
explicacién. Kl signo no lo implica sin explicarlo
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o expresarlo al mismo tiempo, hasta el punto de
que la estructura del signo o de la expresion se
define por los dos movimientos de implicar v ex-
plicar, complementarios antes que contrarios: no
explicamos sin implicar, y a la inversa (PS, 110;
SPE, 12; Le pli, 9, 11). El sentido es como el rever-
so del signo: la explicacién de lo que é! implica.
Pero entonces, jqué es lo que el signo-sentido im-
plica y explica a la vez, qué es lo que da cuenta
de la unidad o la identidad del signo y el sentido?
Si hay signo, justamente, si una profundidad se
abre en la exterioridad relativa y sin misterio de
la representacion, es porque un elemento hetero-
géneo surge: otro punto de vista. «El signo com-
prende la heterogeneidad» (DR, 35). El signo es
siempre del Otro [Autrui), la expresién, siempre,
de un «mundo posible» envuelto, virtual, incom-
posible con el mio, pero que devendria mio si, por
mi parte, yo deviniera otro al ocupar el nuevo
punto de vista (DR, 334-5, 360-1; LS, 357). Vere-
mos mas adelante por qué todo campo de repre-
sentacion, sea el que fuere, comprende necesaria-
mente signos, es decir, se comunica virtualmente
con otros campos, con otros puntos de vista: con-
formémonos por ahora con tres observaciones.
El signo surge en un campo de representacién,
es decir, de significaciones explicitas o de objetos
reconocidos, e implica lo heterogéneo o lo que es-
capa de derecho a la representacién. Por eso, pri-
meramente, lo heterogéneo o el otro punto de vis-
ta estd implicado (no puede ser objeto de un acto
de reconocimiento). Por eso, en segundo lugar,
puede decirse que el sentido como expresion o ex-
plicacién consiste en la puesta en comunicacién
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de dos puntos de vista, planos o dimensiones he-
terogéneas. No hay sentido méas que en los inters-
ticios de la representacion, en el hiato de los pun-
tos de vista. El sentido es divergencia, disonan-
cia, disyuncién. El sentido es problema: «<acuerdo
discordante», disonancia no resuelta (DR, 190; Le
pli, 111-2, 188; y los «cortes irracionales» en el ci-
ne, IT, 234-7 y 242). En tercer y ltimo lugar, el
signo-sentido afecta a un sujeto mutante, en de-
venir, dislocado entre dos individuaciones. Esta
es la razon por la que Deleuze lo llama «larvario»:

«En este sentido, no es seguro que el pensamiento, tal
como constituye el dinamismo propio del sistema filo-
s6fico, pueda ser relacionado, como en el cogito carte-
siano, con un sujeto sustancial acabado, bien constitui-
do: el pensamiento es m4s bien de esos movimientos
terribles que sélo pueden ser soportados en las condi-
ciones de un sujeto larvario» (DR, 156).

Ademas de los puntos de vista, hemos visto
que en la definicién del signo Deleuze menciona-
ba las fuerzas. El contenido explicito de un fend-
meno no suministra su sentido, hay que referir
este contenido al punto de vista evaluador que
lo afirma (manera de pensar y de existir); ahora
bien, la exposicién nietzscheana asimila fuerza

y punto de vista o ve por lo menos en la fuerza la__

afirmacién de un punto de vista. Pero jpor qué re-
currir al concepto de fuerza? La fuerza est4 siem-
pre ligada a un surgimiento, a un proceso de_ac-
tualizacion (IM, 139). La «cosa» no-es solamente
punto de vista, no estd solamente dislocada en la
diferencia de puntos de vista: ella es relacién de
fuerzas, porque el signo es sensacién o afecto, sur-
gimiento de un nuevo punto de vista, ejercicio

o4

sobre un sujeto cualquiera. La nocién misma de
afecto remite a una légica de fuerzas.
El concepto se enuncia en dos tiempos:

«1. Toda fuerza se encuentra en una relacién esencial
con otra fuerza. El ser de la fuerza es lo plural; seria
propiamente absurdo pensar la filerza en singular. Una
fuerza es dominacién, pero también el objeto scbre el
cual una dominacidn se ejerce (NPh, 7). La fuerza no
estd jamads en singular, se caracteriza esencialmente
por hallarse en relacién con otras fuerzas, hasta el pun-
to de que toda fuerza es ya relacion, es decir, poder: la
fuerza no tiene otro objeto ni sujeto que la fuerce (F, 77).

»2. La relacién de fuerzas est4 determinada en cada
caso seguin la medida en que una fuerza, inferior o su-
perior, esta afectada por otras. De ello se sigue que la
voluntad de potencia se manifiesta como un poder de
ser afectado (NPh, 70). La fuerza se define ella misma
por su poder de afectar a otras fuerzas (con las cua-
les estd en relacidén), y de ser afectada por otras fuer-
zas» (F, 78).

La fuerza no existe sino en relacién, es decir,
en gjercicio. Pero, mucho mas que eso, ella estd en
relacién con otra fuerza, toda vez que sus efectos
superiores son de dominacién y no de simple des-
truccién, De ahi su irreductibilidad a la violencia,
que consiste en destruir una forma, en descom-
poner una relacién. El concepto de violencia con-
sidera la fuerza en tanto se ejerce sobre un ser de-
terminado, sobre un objeto (F, 77; P, 159). Reducir
la fuerza a la violencia es tener por originario lo
derivado o aun la sombra de la relacién real. No
s6lo no vemos que una fuerza se ejerce primero
sobre otra fuerza, sino que de ese modo nos priva-
mos de comprender el fenémeno del afecto, es de-
cir, de una fuerza que se ejerce sobre otra no tanto
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para destruirla como para inducir un movimien-
to. Se trata sin duda de un «movimiento forzado»,
indicador de una obediencia o de una sumisién:
contradictoria seria la idea de un afecto volunta-
rio; también aqui hay un efecto positive que no
se explica por la destruccién. Asimismo, tampoco
hay dudas de que este movimiento anula otros,
impone una forma nueva incompatible con la
antigua; pero este es justamente el signo de que
la violencia es «un concomitante o un consecuen-
te de la fuerza, pero no un constituyente» (F, 77).
Deleuze no quiere decir, pues, que la fuerza no
tenga nada que ver con la violencia; él dice que la
fuerza, que es esencialmente instauracién de una
relacién, no podria definirse por la relacién exclu-
sivamente negativa de la violencia.

Deleuze va incluso mas alld puesto que abor-
da, con Nietzsche, la génesis del uso exclusiva-
mente negativo de la fuerza. En efecto, lo que se
debe comprender es que, en ciertos casos, la fuer-
za puede no tener otra finalidad que la violencia
o la dominacién: una fuerza que niega antes de
afirmar, para afirmar; una fuerza que no encuen-
tra otro medio de afirmar que la negacién. De una
fuerza semejante no se dird que actiia, sino que
reacciona, impotente para mandar de un mo-
do absoluto, para ejercerse sin condiciones, para
crear. Una fuerza jamas manifiesta tanto su de-
bilidad y su propensién a obedecer como cuando
su voluntad se reduce al querer-dominar:

«Es propio de los valores establecides el ser puestos en
juego en una lucha, pero es propio de la lucha el remi-

tirse siempre a valores establecidos: lucha por la poten-
cia, lucha por el reconocimiento, lucha por la vida, el es-
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quema es siempre el mismo. Ahora bien, no podria in-
sistirse demasiado sobre lo siguiente: cudn ajenas son ¢
Nietzsche y a su concepeion de la voluntad de potencia
las nociones de lucha, guerra, rivalidad o incluso com-
paracion. No es que niegue la existencia de la lucha; pe-
ro esta no le parece en absoluto creadora de valores»
(NPh, 93).

«Cuando el nihilismo triunfa, entonces y sélo entonces
la voluntad de potencia cesa de significar “crear”, y
significa en cambio: querer la potencia, desear dominar
(o sea, atribuirse o hacerse atribuir los valores estable-
cidos, dinero, honores, poder. . .}» (V, 27).

De ahi una afinidad profunda entre el contrasen-
tido sobre el concepto de fuerza, que consiste en
reducir esta 1ltima a la violencia, y la utilizacién
linicamente negadora de la fuerza. No tiene nada
de extrafio el que la lectura «anti-nietzscheana»
humanista de Nietzsche se parezca a la lectura
nazi hasta el punto de confundirse con ella.

De la naturaleza relacional de la fuerza emana
su atributo principal: un poder de afectar y de ser
afectado. Deleuze ve aqui una intuicién comin a
Nietzsche y Spinoza (SPE, cap. XIV; y SPP, pas-
sim). Los conceptos de fuerza y afecto se encuen-
tran en relacién légica, toda vez que la fuerza es
aquello mismo que afecta y que es afectado. Todo
afecto implica una relacién de fuerzas, es el ejer-
cicio de una fuerza sobre otra, y el padecer resul-
tante de ello. La fuerza no es solamente potencia
afectante, sino potencia afectada, materia o ma-
terial sensible sobre el cual una fuerza se ejerce.
La potencia estd escindida, es de pronto activa y
de pronto pasiva. En consecuencia, «poder» ya no
tiene el sentido ordinario de posesién o de accién,
sino que se relaciona ante todo con la sensibili-

57




dad: «La fuerza esta en relacién estrecha con la
sensacién» (FB-LS, 39; y NPh, 70-2), «La fuer-
za no es lo que actia; es, como sabian Leibniz y
Nietzsche, lo que percibe y siente» (@QPh?, 124).
Esta es la razén por la que, cuando consideramos
una materia en tanto que est4 afectada, ya no po-
demos hablar en términos de objeto: estamos ya
en el elemento de las fuerzas. Hablando de Ba-
con, Deleuze muestra de qué modo la pintura,
cuando se dedica a «dar» la sensacion, enfrenta
un problema nuevo: «pintar las fuerzas» (FB-LS,
titulo de la ribrica VIII). Abandona entonces el
cuerpo formado, figurativo, para alcanzar, por
deformaciones, la figura, es decir, un cuerpo que
yva no se define por partes funcionales (6rganos)
sino por zonas de intensidad que son otros tantos

umbrales o niveles, y que componen un «cuerpo.-

intenso» o «gin érganos» (FB-LS, ribricas VI y
VID.

Por qué la teoria del sentido y del pensamien-
to necesita una légica de fuerzas? Porque pensar
estd en una relacién fundamental con el afecto.
No se piensa sin ser sensible a algo, a signos, a es-
to mejor que a aquello, contrariamente a la opi-
nién —muy difundida en filosofia— seguin la cual
el compromiso entre pasién y pensamiento (en-
tendido como razén) no es mas posible que entre
violencia y discurso. Pensar comienza con la dife-
rencia: «algo se distingue» (DR, 43), se hace signo,
y se distingue como envuelto, implicado: distinto-
oscuro (DR, 43, 191, 275). Hay problema y senti-
do en funcién de un signo que el pensamiento en-
cuentra y que fractura la unidad de lo dado, intro-
duciendo una diferencia de punto de vista. Lo que
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quiere decir que el pensamiento no evaliia mien-
tras queda encerrado en un punto de vista, mien-
tras se representa Ias cosas desde este punto de
vista. Y sin duda esa representacién implica una
escisién, una distribucién de valores que remite
a un acto de evaluacién pasado; pero este, com-
pletamente explicado, desarrollado, objetivado,
ya dejé de ser sensible. A cada punto de vista le
corresponde sin duda un problema, pero que re-
mite a la diferencia originaria de los puntos de
vista: no se problematiza —no se piensa— sino
arribando al punto de vista, cambiando de pun-
to de vista (fendremos que comprender por qué
cada punto de vista remite virtualmente a otros
puntos de vista). Pensar nunca sera engendrado
en el pensamiento si este no es, primero, afecta-
do. Los tres conceptos, fuerzas, afuera y afecto,

son solidarios: encontrar el afuera es siempre ser
forzado, involuntariamente afectado; o mds bien
un afecto es involuntario por naturaleza puesto
que viene del afuera, puesto que implica un en-
cuentro, puesto que es el indice de una fuerza
ejercida sobre el pensamiento desde el exterior.

Campo trascendental, plano de inmanencia

Un encuentro es un afecto; en otras palabras,
un signo que Ppone en comunicacion los puntos de
vista y los vuelve sensibles en tanto puntos de
vista. El signo fuerza al pensamiento, lo pone en
relacién con nuevas fuerzas. El pensamiento, en
tanto que piensa, es afectado: «Pensar depende
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de las fuerzas que se apoderan del pensamiento»
(INPh, 123). ;(Debe entenderse que el pensamien-
to mismo, como facultad, es una fuerza? Conside-
rado con independencia del signo o del encuentro,
el pensamiento aparece como una simple facul-
tad; pero he aqui una visién abstracta, o bien el
estado de un pensamiento «separado de lo que
él puede» v que, desde ese momento, piensa abs-
tractamente, se limita a reflexionar sobre los da-
tos de la representacién. Para Deleuze, el esta-
do de simple facultad, de simple posibilidad sin
capacidad efectiva, no es natural u originario. Del
rechazo de la imagen dogmadtica no se debe con-
cluir sélo que el pensamiento no piensa por si
mismo, sino que ni siquiera es a priori una facul-
tad (tendremos que comprender en qué consiste
el surgimiento del pensamiento, y en qué condi-
ciones cae luego en estado de facultad).?

En estado de simple facultad, el pensamiento
opera abstractamente, reflexivamente, en el ho-
rizonte cerrado de la representacién: no es afecta-
do y no tiene que vérselas con fuerzas, ;Cudles

8 En Diferencia y repeticidn, Deleuze parece suponer una
facultad del pensamiento puro, pero aclara que «nuestro
propésito no es aqui establecer semejante doctrina de las
facultades» (DR, 187). Obsérvese que el pensamiento estd
ausente de la enumeracién de las «fuerzas en el hombre», en
Fouecault (131 y 139): pues pensar es polimorfo y no se rela-
ciona con una facultad especial, sino que se confunde con el
devenir-activo de las facultades; para Deleuze, las artes y
las ciencias piensan tanto como la filosofia. Por otra parte, el
propdsito de Diferencia y repeticion era mostrar de qué mo-
do pensar se engendra en una disyuncién de facultades ele-
vadas a su ejercicio superior: el mismo tema es retomado en
Foucault (1a disyuncién de ver y hablar).
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son entonces esas fuerzas que se apoderan de
é1? Deleuze, basdndose en el recorte <histdrico»
de Foucault (tres acontecimientos o devenires ca-
pitales que afectan al pensamiento occidental a
partir del siglo XVII), propone ejemplos: fuerzas
de elevacién al infinito en el siglo clsico, bajo el
imperio de las cuales el pensamiento elabora un
«compuesto-Dios»; fuerzas de finitud en el siglo
XIX, que inspiran un «compuesto-Hombre»; y tal
vez hoy fuerzas de lo finito-ilimitado. . . (F, 140).
Estos ejemplos reclaman dos comentarios.

En primer lugar, todas estas fuerzas son «fuer-
zas del afuera» que hacen violencia a fuerzas del
adentro, «fuerzas en el hombre» o facultades. Pe-_
ro este aparente dualismo encuentra su razén de
ser en una génesis de lo negativo o de lo reactivo,
Por eso las primeras deben ser entendidas como
fuerzas activas, y las segundas, como fuerzas
reactivas, segun el esquema extraido de Nietzs-
che (NPh, caps. I y IV). Veremos més adelante
que es propio de las fuerzas reactivas el negar la
heterogeneidad o la exterioridad de las relacio-
nes, €l cerrar el punto de vista sobre si mismo e
impedir el afecto (el pensamiento valoriza enton-
ces la interioridad: imagen dogmatica). En otros
términos, las «fuerzas del afuera» no son llama-
das asi s6lo porque vienen del afuera, sino porque
colocan al pensamiento en estado de exteriori-
dad, arrojandolo a un campo donde los puntos de
vista entran en relacién, donde las combinacio-
nes homogéneas de significaciones ceden el sitjo
a relaciones de fuerzas en el sentido mismo.

En segundo lugar, las fuerzas que se apode-
ran del pensamiento son las del sentido mismo, y
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comprendemos ahora que Deleuze pueda decir
que el sentido insiste en el pensamiento como su
afuera, o que es cabalmente el afuera del pensa-
miento, aunque no exista fuera de este. Las fuer-
zas no son exteriores al pensamiento, son su afue-
ra. Pensar consiste en la emergencia del sentido
como fuerza: el pensamiento cldsico es afectado
por lo infinito, «no cesa de perderse en lo infinito»
(F, 132), lo infinito cesa de ser una simple signifi-
cacién para convertirse en el acontecimiento mis-
mo del pensamiento, aquello que lo asedia y lo
inspira, lo que él encuentra y con lo que no cesa de
tropezar. El campo de las fuerzas no es otro que el
campo donde se produce el sentido: campo ¢ras-
cendental *

El encuentro con el signo se presenta, pues,
del modo siguiente: 1) se hace violencia sobre el
compuesto de significaciones existente, sobre el
medio homogéneo donde el pensamiento se ejer-
ce de manera facultativa; 2) el pensamiento se
vuelve activo porque experimenta una relacién
de fuerzas entre puntos de vista. El encuentro es
susceptible, entonces, de una doble lectura segiin
que se tome en cuenta la violencia gjercida sobre
una forma, o la nueva relacién de fuerzas que
subyace en ella y de la que ella es el concomi-
tante:

«Nunca es el compuesto, histérico y estratificado, lo que
_se transforma, sino las fuerzas componentes, cuando

4 Recordemos que, desde Kant, la palabra «trascenden-
tals, que es necesario no confundir con «rascendente», se
vincula a una interrogacién centrada sobre las condiciones
en las que el pensamiento hace una experiencia, es decir,
entra en relacién con aquello que no depende de él.
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entran en relacién con otras fuerzas surgidas del afue-
ra (estrategias). El devenir, el cambio, la mutacién con-
ciernen a las fuerzas componentes y no a las formas
compuestas» (F, 93).

El encuentro puede ser localizado tanto en el li-
mite del pensamiento-facultad como en un campo
de exterioridad radical: esta ambigiiedad indica
la relacién problemaética del sujeto y el pensa-
miento. E]l campo trascendental, devenido cam-
po de fuerzas o de puntos de vista heterogéneos,
ya no esta regido por el ego; sub-representativo,
ya no tiene la forma de una conciencia (LS, 120
124). Ala inversa, Deleuze puede tomar a Kant aj
pie de la letra y reprocharle haber producido sélo
las condiciones de la experiencia posible y no rgél,
de habe1.r descripto el campo trascendental de un
pensamiento que reflexiona pero no piensa, que
reconoce objetos pero no distingue signos; en sin-
teSI_s, que no se encuentra con nada {no hace ex-
periencia). Kant concibe el campo como una for-
ma de interioridad, «calca» el campo trascenden-
tal sobre la forma empirica de la representacién
(i-dentidad del objeto cualquiera y unidad del Yo
pienso como correlato). En este punto, Husser] no
rompe casi con él (LS, series 14% y 15%).

. El campo trascendental es impersonal, asub-
_]t:’:tIVO, ?'nconsciente. El acto de pensar no es, por
cierto, inconsciente, pero se engendra inconscien-
temente, més aca de la representacién. En efecto,
el encuentro disyuntivo de las fuerzas o puntos
fie vista no pasa a la conciencia sino en el estado
m_lplicado (signo, afecto, intensidad). <El pensa-
miento no piensa sino a partir de un inconscien-
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vidad filoséfica —formar conceptos— tiene siem-

pre lugar hacia la mitad y no domina su comien-

zo: el pensamiento se vuelve paradéjicamente
activo cuando el sujeto se hace «paciente»; el acto
de pensar se engendra en una sintesis pasiva. Por
otra parte, lo inconsciente segin Deleuze no es
sino ese campo informal en que unas fuerzas en-
tran en relacién, lo inconsciente no incluye ni for-
mas ni representaciones y «se parece» mds a una
fabrica que a una escena teatral. Edipo no estruc-
tura a priori el campo afectivo, sélo constituye la
forma bajo la cual este campo es sometido a un
proceso de clausura o de interiorizacion, «volvién-
dose la relacién familiar “metaférica de todas las
otras™ (A, 31 y 363 y sig.). _

Cuando Deleuze habla del Afuera, esta pa-
labra tiene dos sentidos complementarios: 1) lo
no representable o el afuera de la representacién;
2) la consistencia misma de lo no representable, a
saber: la exterioridad de las relaciones, el campo
informal de las relaciones. Deleuze llama plano
de inmanencia a ese campo trascendental donde
nada es supuesto de antemano salvo la exteriori-
dad, que recusa justamente todo presupuesto:

«Se diria que EL plano de inmanencia es a la vez lo que
‘debe ser pensado, y lo que no puede ser pensado. Seria
lo no pensado en el pensamiento. Es el zécalo de todos
.los planos, inmanente a cada plano pensable que no
Nega a pensarlo» (QPh?, 59).
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Inmanencia

Volvamos a la cuestién del falso problema, que
habia quedado en suspenso. Afirmar una relacién
auténticamente exterior entre el pensamiento y
lo que €l piensa (sin dejar de no pensarlo), era lle-
var la prueba de verdad a los problemas mismos:
el sentido de una tesis, o su tenor en verdad, apa-
rece cuando se la relaciona con el acto problemé-
tico del que depende. La necesidad —o verdad—
depende de un acto de pensar, de la capacidad
efectiva del pensamiento para afrontar un afue-
ra y para plantear, por consiguiente, un problema
nuevo del que derivar4 cierto niimero de enuncia-
dos. Pero si todo acto de pensar es un problema,
un verdadero problema, si el devenir de la filoso-
fia da testimonio de innovaciones mas que de pro-
greso, ;c0mo es todavia posible una critica? Y si
la critica consiste en la denuncia de falsos proble-
mas, ;como dar cuenta de la posibilidad de estos?
{Qué es, en otros términos, un sinsentido?

Critica de lo negativo: el falso problema
«El espiritu falso, la necedad misma, se define

ante todo por sus perpetuas confusiones sobre lo
1mportante y lo no importante, lo ordinario y lo
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singular» (DR, 245). Deleuze habla de invers’ién
o de imagen invertida del problelma, pero 4c6mo
distinguir lo importante de lo no importante si el
criterio es el acto mismo de evaluar? Los prolrfle—
mas no estan dados y no hay patrén de med}da
neutro u objetivo que permita asignar un revés y
un derecho. .. Pero la cuestion no esté aqt;}i, yla
necedad consiste menos en una permutac:lé_n d.e
lo importante y lo no importante que en la 1n(.i1-
ferencia a su respecto, en la incapacidad de dis-
tinguirlos y de distinguir, en consecuencia, lo que
fuere. El falso problema es tributario de una im-
potencia para evaluar, el falso problem_a es una
manera de reflexionar y de interrogar sin poner-
se a pensar. Deleuze encuentra en Nietzscl}e un
esquema légico capaz de Proporcionar un criterio
adecuado a las condiciones que él mismo plan-
tea: un falso problema es una sombra, una enun-
ciacién segunda que sélo afirma negando. El falso
problema no es un acto de pensar, no crea, pero
remite a un acfo creador que él desnaturaliza,
dandolo vuelta, invirtiéndolo. La inversién con-
siste en tener por originaria una afirmacién deri-
vada, en tener la negacidn por motor del pensa-
miento (NPh, 206): la necedad, el sinsentido, el
falso problema testimonian una promocién de lo
negativo. El falso problema no estd mal plantea-
do, no plantea nada en absoluto; cree hacer el mo-
vimiento, pero sélo mueve sombras. .
Ciertamente, Deleuze apunta primero a los
que viven del trabajo de los otros y cuentan con
la critica para recibir el status de pensadore:s: los
aficionados a discusiones y objeciones, que tienen
suficiente tiempo para ocuparse de los problemas
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de los otros, someterlos a Juicio, exigirles que se
expliquen y rindan cuentas. A falta de una crea-
cién problemdtica propia que haga sensible una
diferencia de puntos de vista o de problemas, y
que libere una potencia de evaluar, ellos no pue-
den mas que juzgar, atribuir valores establecidos
tomados de problemaéticas antiguas a las que con-

- vierten en referencias, elevindolas a la trascen-

dencia (los famosos «retornos a. . .»). La alter-
nativa juzgar/evaluar define el problema practi-
€0, y nosotros debemos escoger entre una actitud
moral que relaciona la existencia con una oposi-
cién de valores trascendentes (Bien/ Mal), y una
actitud ética que experimenta la diferencia cuali-
tativa e intensiva de los modos de existencia, y
ordena su tipologia segun la escala inmanente di-
ferenciada de lo bueno y lo malo (SPE, cap. XV:
SPP, 35, 58; CC, caps. VI v XV). El juicio testimo-
nia el vinculo entre el postulado de trascenden-
cia y la primacia otorgada a lo negativo; la critica
pasa entonces al primer lugar, se cuenta con ella
para progresar en el pensamiento. En cambio, el
punto de partida de la evaluacién est4 en la dife-
rencia experimentada entre maneras de evaluar
(puntos de vista, problemas), y ello hasta el ex-
tremo de que la critica emana de un acto positivo
primero.

Esto significa que la cuestién no atafie a 1a Je-
gitimidad o no de la critica en general, sino a
su papel o lugar en la actividad intelectual: en e]
devenir del pensamiento, jella es causa o conse-
cuencia? La violencia de lo que fuerza a pensar se
convierte en agresividad critica para con una pro-
blematica todavia presente pero ya comprometi-

67



da. El interés de la critica quedara de manifies-

to m4s adelante, en relacién con la «decepcion»;

por ahora, digamos que sélo tiene sentido en fun-

cién de un actode ruptura ya iniciado: se ha pa-

sado a otro plano, se critica siempre desde otro

punto de vista. Al igual que su parte conceptual

positiva, la parte critica de una filosofia depende

de un acto de pensar que situa de entrada al fi-
l6sofo en otro lugar. Ella mide la distancia que
separa a esta filosofia de las que la precedieron,
mostrando de qué modo un problema o un con-
cepto han perdido algo de su sentido desde el
punto de vista del acto nuevo (cf. ya ES, 118-26).
Ademds, este es el motivo por el que, visto el pun-
to desde lo criticado, la critica parece siempre ino-
fensiva. El spinozismo no deriva de una critica
del cartesianismo, pero puede criticarlo porque
se separa de él y mide la incompatibilidad de los
dos puntos de vista; a la inversa, desde el punto
de vista de Descartes, 1a critica spinozista resulta
apenas fructifera. La relacién de exterioridad que
separa a dos filosofias impide ordenarlas en cali-
dad de «momentos» de una historia; en efecto, es-
to significaria no tener en cuenta mas que la cri-
tica y asignarle un papel de motor que no posee,
como si LA filosofia se modificara y avanzara por
desarrollo y rectificacién. /Es esta una concep-
cién irénica?* Evidentemente no, ya que la in-
compatibilidad de los puntos de vista la mantiene
a similar distancia del eclecticismo y del escep-

* En francés, irénique, del griego eirene, «paz». El contex-
to permite deducir su significado por via etimolégica. (N. de
laT)

68

ticismo, y se acompaiia de un criterio evaluador
inmanente: la exterioridad y su afirmacién.

Deleuze reprocha a la discusién a la vez su ab-
surdidad, su inutilidad, puesto que se apoya en
malentendidos, y la intolerancia, la malevolencia
o la violencia reactiva que ella implica (y que sus
pa.rtidarios disimulan bajo la exigencia, pacifica
en principio, de un consenso democritico). Deleu-
ze diagnostica: la discusién sélo es posible si se
permanece en el nivel de la proposicién (aprecia-
cién, tesis), sin relacionar esta Gltima con una
problematica que le daria eventualmente un sen-
tido, o separdndola, por el contrario, de la pro-
blematica que le daba un sentido (reduccién de
un enunciado filos6fico a una opinién). Por eso las
objeciones dirigidas a los filésofos responden casi
siempre a una légica de charlas de mesa: selec-
cién de la opinién verdadera por reconocimiento,
y que oscila entre dos criterios, adhesién y juicio,
coincidencia con la opinién «comin» (es decir, ma-
yoritaria) y participaciéon en una Idea trascen-
dente (QPh?, 137-42; CC, 170-1). Veremos que a
la imagen escolar y abstracta, vagamente socra-
tica, de un trabajo filoséfico fundado en el didlogo
como discusién, Deleuze opone otra concepcién
del intercambio definido como «acto de fabula-
cién» o «discurso indirecto libre» (cf., por supues-
to, los Didlogos). Ya que esta critica de la discu-
si6n no ha sido apenas asimilada, incluimos algu-
nas largas citas:

«Todo filésofo emprende la fuga cuando escucha la fra-
se: vamos a discutir un poco. Las discusiones son bue-
nas para las mesas redondas, pero la filosofia echa sus
dados numeradoes sobre una mesa diferente. Lo menos
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que podemos decir es que las discusiones no harian
avanzar el trabajo, ya que los interlocutores no hablan
jamés de la misma cosa. Alguien tiene tal o cual opi-
nién, piensa esto mejor que aquello: jqué puede hacerle
esto a la filosofia mientras no se expliciten los proble-
mas en juego? Y cuando se los explicita, ya no se trata
de discutir, sino de crear indiscutibles conceptos para el
problema que uno se ha asignado. La comunicacién lle-
ga siempre demasiado pronto o demasiado tarde (.. .)
cuando un filésofo critica a otro, lo hace en funcién de
problemas y en un plano que no eran los del otro, y que
hacen fundir los antiguos conceptos como se puede fun-
dir un cafién para obtener nuevas armas. Nunca se es-
ta sobre el mismo plano. Criticar es sclamente consta-
tar que un concepto, sumergido en un medio nuevo, se
desvanece, pierde componentes o adquiere otros que lo
modifican. Pero los que critican sin crear, los que se.
contentan con defender lo desvanecido sin saber darle
fuerzas para volver a la vida, esos son la plaga de la filo-
sofia» (RQPh?, 32-3).
«la filosofia no tiene estrictamente nada que ver con
una discusi6n, da ya bastante trabajo comprender qué
problema plantea alguien y cémo lo plantea, sélo hay
que enriquecerlo, variar sus condiciones, agregar, em-
palmar, jamas discutir». (P, 190).
«Es ya dificil comprender lo que alguien dice. Discutir
es un ejercicio narcisista en el que cada cual se las da de
guapo a su turno: muy pronto, ya no se sabe de qué se
est4 hablando. Lo que resulta muy dificil es determinar
el problema al que tal o cual proposicién responde. Pero
si se comprende el problema planteado por alguien, no
hay ningiin deseo de discutir con él: ya se plantea el
mismo problema, ya se plantea otro y se desea mas bien
avanzar por su lado. (Cémo discutir si no se cuenta con
un fondo comiin de problemas? Y sise lo tiene, jpor qué
discutir? Uno siempre tiene las soluciones que merece
segin los problemas que plantee. Las discusiones re-
presentan mucho tiempo perdide para problemas inde-
terminados. Las conversaciones son otra cosa. Hay que
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conversar. Pero la menor conversacion es un ejercicio
aItan;ente esquizofrénico que ocurre entre individuos
que tienen un fondo comiin y una gran aficién a las elip-
ses y los atajos. La conversacién es descanso interrum-
p?do por largos silencios, ella puede dar ideas. Pero la
discusién no forma parte en absoluto del trabajo filo-
séfico. Terror a la férmula “vamos a discutir un poco™
(entrevista con Didier Eribon, Le Nouvel Observateur
12-18 de septiembre de 1991). ’

La moral de la discusién consiste en prestar a
la critica un papel que no tiene, en engariarse so-
bre su funcién, en invertir la jerarquia real atri-
buyendo alo negativolo que corresponde a la afir-
macion. El falso problema por excelencia consis-
te, pues, en hacer de lo negativo el motor mismo
del pensamiento; por esta razén el hegelianis-
mo es la corriente desterrada entre todas por De-
leuze, aquella con la que no es posible ningiin
compromiso (cf. sobre todo NP#%, 9, 180 y sig., 223;
DR, 1y 213).

Deleuze entiende que la consideracién del te-
ma del amoy el esclavo en Nietzsche resulta inin-
teligible si no se la sitda en su marco polémico o
critico: el del rechazo de una concepcién dialécti-
ca de la relacién de fuerzas. Hegel «dialectiz6 la
relacién»: segiin €, los términos puestos en cone-
xién no se vinculan entre si més que por lo ne-
gativo, cada uno de ellos niega al otro; no hay,
pues, relacién de fuerzas sino en la modalidad de
la contradiccién. Ahora bien, este concepto de re-
lacién es incompatible con la idea de un encuen-
tro radical, puesto que la negacién como motor
implica que el otro esté ya comprendido en cada
término como «todo Io que €l no es»; o sea que la
identidad de un Todo esté dada desde el principio.

71




En la relacién dialéctica, la diferencia sélo es pen-
sable en funcién del Todo como presupuesto im-
plicito. Esto hace que la alteridad envuelva la
desgracia y la abstraccion: en lugar de encuen-
tros azarosos —alogicos, fuera del concepto— en
un campo de exterioridad pura, ella presupone
una escision y es sélo la sombra de lo Mismo. Las
relaciones son interiores al Todo: al llevar la dife-
rencia hasta el extremo de la contradiccién, He-
gel la subordina a lo idéntico. La presuposicién
implicita del Todo es para Deleuze una razon su-
ficiente para no creer en el movimiento prome-
tido por la dialéctica, ya que compromete de an-
temano la temporalizacién de la verdad. Esta
presuposicion deja planear definitivamente so-
bre el hegelianismo la sospecha de circulo, por el
cual vuelve a hallarse al final lo que se daba uno
al comienzo; en estas condiciones, el paso de lo
abstracto a lo concreto arriesga ser tan sélo un
«falso movimiento», y lo negativo, tan sélo un seu-
do-motor.

Lo negativo supone lo idéntico y participa asi
de 1a imagen dogmatica del pensamiento. Pero
Deleuze va mas alld. La dialéctica no es un sim-
ple avatar de esta imagen, sino su culminacién,
su expresion m4as consecuente y acabada (DR,
213). Lo negativo no sélo es incapaz de mover el
pensamiento, sino que constituye el sintoma por
excelencia de un pensamiento que no se mueve,
de un pensamiento habitado por el afan primor-
dial de conservar. El hegelianismo es sélo a pri-
mera vista un fracaso, desde la perspectiva de un
proyecto de hacer el movimiento, de introducir el
devenir en el pensamiento. En el fondo, el hege-
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lianismo cumple a la perfeccién el anhelo de las
fuerzas que lo animan: conservar (incluso, y qui-
zas ante todo —sefiala Deleuze— en el sentido
moral y politico).

Es aqui donde el andlisis de Nietzsche adquie-
re su sentido. No se trata de contradecir a Hegel
en bloque afirmando que la relacién amo-esclavo
no es dialéctica, sino de mostrar que es dialéctica
s6lo por un lado, desde el punto de vista del escla-
vo. Hegel tiene parcialmente razén: él enuncia
el punto de vista del esclavo. Pero plantea mal el
problema, puesto que la relacién concierne ante
todo a puntos de vista. Ahora bien, invocar una
relacién entre puntos de vista no sélo implica
cambiar la naturaleza de los términos, sino tam-
bién atribuir el punto de vista sobre la relacién
interior a la relacién misma, que queda asi des-
doblada. Por eso, ya no se trata de afirmar en un
primer momento que la relacién de las fuerzas es
0 no dialéctica en si. Lo es desde el punto de vista
del esclavo, porque este no se afirma sino en fun-
cién del amo (obediencia); el esclavo engloba en
su concepto la relacién con el amo puesto que su
modo de afirmacién es esencialmente relativo.
Pero la relacién no es en absoluto dialéctica desde
el punto de vista del amo, quien se afirma de mo-
do absoluto (creacién), y cuya afirmacién sélo se-
cundariamente es una relacién con el esclavo (he-
mos visto que el fenémeno de la dominacién no se
explica siempre por un querer-dominar, sino que
implica una inversién de roles: en efecto, la vio-
lencia, que antes era consecuencia o concomitan-
te, pasa a ser causa o agente). El contrasentido
sobre la fuerza viene, pues, del esclavo: sélo es
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concebible desde el punto de vista que conserva y
obedece.

Empero, al invocar un contrasentido, ;jno se
apuesta siempre, en Gltima instancia, por una
naturaleza de la relacién? El desafio deleuziano
es el siguiente: concebir una jerarquia dentro de
un marco relativista o, lo que es equivalente, con-
cebir un perspectivismo no relativista. Deleuze
insiste en la necesidad de no confundir la idea ba-
nal y contradictoria de una verdad que varia se-
gun el punto de vista, y 1a idea —debida a Leibniz
y a Nietzsche— de una verdad relativa al punto
de vista, habida cuenta de que los puntos de vis-
ta, cualesquiera sean, no valen unos por otros
(Le pli, 27, 30).1 En un primer momento, se plura-
liza el sentido segun los puntos de vista; luego,
uno de los sentidos es seleccionado como verdad
superior.

En este caso, estamos ante el problema de la
relacién de fuerzas, y se trata de mostrar por qué
lo negativo no puede sino derivar de la afirma-
cién. La respuesta o el argumento est4 en la pro-
pia diferencia de puntos de vista. El desequilibrio
a favor del amo, a favor de la exterioridad de la re-
lacién o de una primacia de la afirmacién, proce-
de de que la diferencia de puntos de vista no apa-

rece sino desde uno de ellos, el del amo. El pers-

pectivismo no puede conducir a una-relativiza-

1 Es frecuente tomar por adeptos al nihilismo a los pen-
sadores que precisamente lo diagnostican, confeccionan su
cuadro clinico v se esfuerzan en superarlo sin limitarse a
sustraer el problema del relativismo. Este terco contrasen-
tido pone en evidencia la dificultad para renunciar a la al-
ternativa dogmatica entre trascendencia y caos.
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cién de lo verdadero puesto que nos presenta
puntos de vista que lo niegan: no se puede afir-
mar la diferencia de puntos de vista sin plantear,
con eso mismo, su desigualdad. El perspectivis-
mo dispone, pues, a la evidencia de un criterio.
(Se le puede reprochar entonces que permanezca
él mismo fuera de criterio?

En suma, la cuestién es saber si el amo y el
esclavo corresponden, si o no, a puntos de vista
diferentes. Aqui es donde interviene la légica de
fuerzas. En efecto, una relacién de fuerzas es des-
igual por naturaleza, implica un fenémeno de do-
minacién, una fuerza que afecta (activa) y una
fuerza afectada (pasiva o reactiva). Este fenéme-
no en tanto tal no produce todavia una diferen-
cia de punto de vista, ya que la fuerza dominada,
vencida, se limita a obedecer o a ser afectada; di-
cho de otro modo, a afirmar el punto de vista tini-
co, el del amo. Lo que debemos comprender es lo
que Hegel supone de entrada: una voluntad de
reconocimiento, una voluntad que se afirma te-
niendo en cuenta otra. Buscar el reconocimien-
to del otro, concebir la dominacién como la ob-
tencién del reconocimiento, es testimonio de una
fuerza impotente para mandar —para comen-
zar— absolutamente. El amo hegeliano se pare-
ce a «un esclavo triunfador» (NP, 11). Hegel no
piensa la sujecién en su origen, nos pone en pre-
sencia de fuerzas ya sometidas que desde enton-
ces pueden entrar en una relacién dialéctica don-
de ya no se sabe muy bien quién domina al otro, y
donde en verdad sélo domina lo negativo, por lo
cual cada una de las fuerzas esté falta de la otra,
no es nada sin la otra. Hay que remontarse, pues,
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hasta la relacién de fuerzas originaria, hasta el
umbral donde mandato y obediencia, accién y
reaccion, se diferencian. Ahora bien, una relacién
de fuerzas supone una aceién y una reaccion, una
fuerza que se afirma ejerciéndose sobre otra,
haciéndose amo de esta fuerza y de su voluntad,
imponiéndole su propia voluntad. Semejante re-
lacién no supone todavia una negacién (afirmar-
se mediante la negacién del otro): dominar, como
ya hemos sefialado, es en tanto tal una relacién
positiva, productora de un efecto nuevo. La nega-
cién no entra, pues, sino con caracter de conse-
cuencia en el concepto de relacién de fuerzas, por
lo menos en el origen, y esta relacién es de dere-
cho exterior a sus términos (aunque estos, a lain-
versa, le sean interiores puesto que sélo se defi-
nen en relacién):

«UUna relacién incluso esencial entre el uno y el otro
no basta para formar una dialéctica: todo depende del
papel de lo negativo en esta relacién. Nietzsche dice
bien que la fuerza tiene otra fuerza por objeto. Pero,
precisamente, con lo que la fuerza entra en relacidn, es
con otras fuerzas» (NPh, 9).

No nos hallamos atin ante puntos de vista,.

sino s6lo ante términos originariamente exterio-
res el uno al otro. La diferencia de perspectiva
exige la interiorizacion de la relacién: es preciso
que lo negativo no sea ya una simple consecuen-
cia, sino el propio mévil de la fuerza. ;Cémo es po-
sible que una fuerza venga a negar primero y
a encontrar en la negacién del otro el principio
mismo de su propia afirmacién? Esto sélo puede
ser obra de una fuerza que incluya al otre en su
voluntad, o que le obedezca. Hacer el movimiento
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negando, en el pensamiento o en la vida, es la es-
peranza de una fuerza sometida. Entonces apa-
rece un punto de vista diferente del punto de vis-
ta del amo, y que afirma a fuerza de negar (en vez
de negar mediante la afirmacién). Ahora la lucha
puede reiniciarse, en otro nivel: el esclavo no se
vuelve por ello activo, capaz de una afirmacién
pura, pero lucha difundiendo su punto de vista,
insuflando la reaccién en la fuerza activa misma,
separdndola de lo que ella puede (NPh, 64}. Desde
el punto de vista del esclavo, en efecto, la distri-
bucién de lo activo y lo reactivo no estd invertida:
todas las fuerzas juntas —amo y esclavo— devie-
nen reactivas, y ya no tienen relacién mas que
por lo negativo. Vemos de qué manera el pers-
pectivismo no sélo jerarquiza los puntos de vista,
sino que escapa al peligro del circulo: el propio te-
rreno sobre el que Hegel se coloca, el de la rela-
cion de fuerzas, alega a favor de una diferencia de
puntos de vista.

;Qué consecuencias tiene esto para una teoria
del pensamiento? Lo negativo aparece como el
faiso problema por excelencia: el punto de vista
de las fuerzas reactivas —fuerzas de conciencia o
de representacién— sobre el encuentro. «Lo ne-
gativo es una ilusién: es sélo la sombra de los pro-
blemas» (DR, 261). La sombra de los problemas,
es decir, también su insistencia necesariamente
desnaturalizada en el mundo de la representa-
cién. El pensamiento que afronta un problema
buscando establecer sus condiciones no puede re-
presentarselo mds que negativamente, porque la
positividad de los signos no es representable. De
los signos, s6lo una sombra permanece en la re-
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presentacion, la sombra de lo negativo: asi sucede
en la férmula segiin 1a cual no pensamos todavia
aquello que nos fuerza sin embargo a pensar (pe-
ro también en la representacién del deseo como
falta). Por eso el hegelianismeo no es un error, sino
un fenémeno peor y a la vez mds interesante: el
desarrollo de una ilusién necesaria, trascenden-
tal. Era fatal que Hegel terminara acreditando
a lo negativo el papel motor en el pensamiento,
mientras que él queria introducir el movimiento
en el pensamiento, pero permaneciendo en el ni-
vel de la representacién (DR, 18). Sin duda, lo ne-
gativo es la mejor manera de representar el movi-
miento, pero justamente de representarlo y no de
hacerlo. Y, de una manera mads general, ;de qué
modo representarse el pensamiento sino como
afrontando paradéjicamente lo que €l no piensa?
(Cémo representarse el deseo sino como una fal-
ta? En estas condiciones, ;c6mo no sacrificar la
efectividad de ambos, 0 sea, la exaltacién siempre
mutante de su deambulacion al capricho de los
signos o de las fuerzas del afuera, reduciéndolos a
‘su sombra monétona? (El hombre de la represen-
‘tacién, condenado o neurdético, no percibe en la di-
versidad de los signos mas que el reverso repulsi-
vo que vuelve siempre a lo mismo: lo negativo, la
falta.)

La aprehension de un problema tropieza asi
con la paradoja que Platén se complacia en enun-
ciar, superandola al mismo tiempo: ;cémo buscar
lo que no conocemos, si por definicién no sabemos
siquiera lo que buscamos? Al menos tropezara
con ella mientras busque la solucién de un pro-
blema reflextonando sobre contenidos dados y re-
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presentables. Es asi como Deleuze llega a repre-
sentar el esfuerzo del pensador:

«,Coérmo hacer para escribir sino sobre lo que no se sabe,
o que se sabe mal? Si imaginamos tener algo que decir,
es necesariamente sobre eso. No escribimos sino en la
extremidad de nuestro saber, en ese punto extremo que
separa nuestro saber y nuestra ignorancia, v que hace
pasar el uno dentro de la otra. Sélo de esta manera nos
decidimos a escribir, Llenar la ignorancia es dejar la es-
critura para maiiana, o m4s bien hacerla imposible»
(DR, 4).

«Damos clase sobre lo que buscamos y no sobre lo que
sabemos» (P, 190).

Mientras nos contentemos con el saber y la igno-
rancia, nos quedaremos como estipidos ante una
frontera negativa que no retiene nada de la dina-
mica real del pensamiento (captacién de signos y
positividad del problema resultante). Ahora bien,
pensar no es saber ni ignorar, sino busear, y uno
no busca sino cuando ya ha hallado lo minimo
envuelto —signo— que arrastra al pensamiento
en un movimiento de bisqueda. Es preciso, pues,
«hacer pasar el uno dentro de la otra». [Creere-
mos acaso que la dialéctica lo consigue, mientras
que se esfuerza en alcanzar el movimiento con-
creto por medio de mixtos, combinando lo que se
tiene y lo que no se tiene, el ser y lanada, en la es-
peranza de que lo negativo pueda fundar la oposi-
cién en un movimiento (el devenir)? La dialéctica
cree obtener lo no representable mediante un tra-
bajo de la representacion.

«pero, /qué vale una dialéctica que cree alcanzar lo real
cuando compensa la insuficiencia de un concepto de-
masiado amplio o demasiado general apelando al con-
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cepto opuesto, no menos amplio y general? Jam4s se al-
canzara lo concreto combinando lo insuficiente de un
concepto con lo insuficiente de su opuesto; no se alcanza
lo singular corrigiendo una generalidad por medio de
otra generalidad» (B, 38).

«Hacer pasar el uno dentro de la otra» exige
una teoria no dialéctica del devenir, donde ya no
se trate de combinar (contradiccién), sino de vol-
ver indiscernible (lo que Deleuze llamara «vice-
diccién»). Hay dos maneras de «volver infinita la
representacién»: extremar la diferencia hasta la
contradiccién (Hegel), o continuarla hasta en lo
infinitesimal (Leibniz). Deleuze elige la segunda,
y esta, una vez desprendida de toda referencia
a los infinitamente pequefios, lleva a considerar
una pura relacion diferencial (DR, 61-71,y todo el
capitulo IV).

Decepcion vy fatiga

La presion de las fuerzas reactivas tiene dos
polos: decepcién, dogmatismo. Unas veces, lu-
chan y vencen incluso antes de que un encuentro
haya podido tener lugar o haya podido cristalizar;
otras, vencen a posteriori, testimoniando una fa-
tiga del pensador.

Decir que el pensamiento se encuentra con su
afuera significa que es nuevamente afectado, y
que un problema que lo habitaba hasta entonces
ha cesado de ser el suyo aunque continue actuan-
do sobre él negativamente. El pensamiento, al
contacto del afuera, estd en devenir: deviene otro
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'y pelea contra lo que él cesa de ser. En una imbri-

cacién caracteristica del acontecimiento, él es to-
davia lo que cesa de ser y no todavia lo que devie-
ne. De ahi que el fildsofo deba responder a la pre-
sion de lo tnvoluntario (signo) con una mala vo-
luntad activa (critica) que no se fia de la imagen
dogmatica de un pensamiento naturalmente bue-
no. El pensador es un personaje doble, «celoso»
puesto que capta signos que hacen violencia so-
bre él y que él debe absolutamente descifrar (PS,
24), «idiota» puesto que se aparta de la imagen
dogmadtica y «no llega a saber lo que todo el mun-
do sabe» (DR, 171). Estas dos posturas no son
momentos, como si el pensador fuera primero el
uno y luego el otro. El es uno y otro, creador y cri-
tico, aunque la critica encuentre su inspiracién
en un comienzo de creacién. El idiota es primero
celoso, pero veremos que, en un sentido, lo inver-
so es también verdadero, ya que no hay sensibi-
lidad a los signos sino sobre un fonde de ruptura
del esquema sensorio-motor gracias al cual se
hacian los reconocimientos (I7, 62). Involuntaria
vy mala voluntad: de todos modos se necesita de
ambas para pensar, y no podria verse en la segun-
da una ausencia del querer, una voluntad ave-
riada pues ella es, por el contrario, la obstinacién
misma o la terquedad capaz de destituir en el
pensador la imagen estéril y paralizante de esa
buena voluntad que le impide pensar, apartdndo-
lo sin tregua de aquello que lo atrapa.? La terque-
dad es la prosecucion errdtica, forzosamente deli-
rante del signo, el gesto loco y desordenado, en to-

2 Sobre 1a terquedad del idiota, ligada al tema de un «pen-
samiento sin imagens», cf. DR, 171, 173; CC, 106.




do punto contrario al buen sentido, por el cual el
pensamiento afirma su propia obsesion o la ur-
gencia superior que se apodera de élL

Ahora bien, no es facil renunciar a la imagen
dogmatica, y Deleuze invoca una decepcidn nece-
saria: pensar no es lo que se creia. Prestando su
voz a Proust, 0 a la inversa, dice:

«Ser sensible a los signos, considerar el mundo cemo co-
sa a descifrar, es sin duda un don. Pero este don corre-
ria el riesgo de quedar sepultado en nosotros mismos
si no hiciéramos los encuentros necesarios; y estos en-
cuentros carecerian de efecto si no llegaramos a vencer
ciertas creencias estereotipadas» (PS, 37).

(De dénde viene la resistencia a los encuentros?
Pensar es primeramente una pasién, y es en posi-
cién de paciente como el pensador deviene activo
y conquista su potencia de pensar. Pensar debe
ser conquistado, engendrado en el pensamiento.
Esta paradoja inherente al devenir-activo se for-
mula partiendo de Artaud:

«Desde ese momento, lo que el pensamiento esté forza-
do a pensar es también su desmoronamiento central,
su fisura, su propio “no poder” natural, que se confunde
con la mds grande potencia, es decir, con las cogitanda,
esas fuerzas informuladas, como con otros tantos robos
o fracturas de pensamiento. Artaud persigue en todo
esto la terrible revelacién de un pensamiento sin ima-
gen v la conquista de un nuevo derecho que no se deja
representar. Sabe que la dificultad como tal, y su corte-
jo de problemas y preguntas, no son un estado de he-
cho, sino una estructura de derecho del pensamiento.
Sabe que hay un acéfalo en el pensamiento, como hay
un amnésico en la memoria, un afisico en el lenguaje,
un agndsico en la sensibilidad. Sabe que pensar no es
innato, sino que debe ser engendrado en el pensamien-
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to. Sabe que el problema no es dirigir ni aplicar metddi-
camente un pensamiento preexistente por naturaleza y
de derecho, sino hacer nacer lo que no existe todavia (no
hay otra obra, todo el resto es arbitrario, y puro ador-
no). Pensar es crear, no hay otra creacién, pero crear es,

primero, engendrar “pensar” en el pensamiento» (DR,
192).

La decepcién estd ligada primero a esa impo-
tencia: no conseguir trabajar, emprender la cbra
anunciada (PS, 30). Concierne después al descu-
brimiento trascendental que explica esa impo-
tencia, el de la paradoja de la creacién. Pensar se
engendra en el punto de impotencia mismo; en
otros términos, no hay potencia pura, duefia de si
y soberana, adquirida para siempre y de entrada.
El pensamiento sélo marcha de acto en acto, no
de principio a consecuencia o del suelo al cielo, y
vuelve a jugarse entero cada vez. Esto es lo que
revela la «desfundacién» [effondement] en la que
resuena el «desmoronamiento [effondrement]
central» de Artaud.

:No era este ya el sentido etimoldgico de la de-
cepcién (un desposeimiento, una pérdida de do-
minio, un renunciamiento forzado al dominio)?
«;Qué violencia debe ejercerse sobre el pensa-
miento para que nos volvamos capaces de pen-
sar, violencia de un movimiento infinito que nos
desposee al mismo tiempo del poder de decir
Yo?»; «Lejos de suponer un sujeto, el deseo no pue-
de ser alcanzado sino en el punto en que alguien
es desposeido del poder de decir Yo» (QPh?, 55y
D, 108; las bastardillas son nuestras).3 Es decep-

8 La expresién viene de una frase de Blanchot citada en
MP, 324y CC, 13.

83




cionante descubrir que el pensamiento comienza
en un encuentro, a causa de los renunciamien-
tos que semejante revelacién implica y de la ab-
soluta precariedad que ella promete: la filosofia
del acontecimiento comienza por entristecer (cf.
DR, 258: «Pero qué decepcionante parece la res-
puesta. . .»).

El pensamiento afronta una doble decepcién
que es tarea suya superar. Por un lado, la com-
probacién de su impotencia como condicion (idio-
cia); por el otro, la nostalgia ilusoria de un pen-
samiento facil y agradable de derecho (celos).
Dispone para esto de una voluntad paradgjica
nutrida en lo involuntario (el signo que la aco-
sa), «voluntad que le hace el acontecimiento»
(LS, 123), terquedad u obstinacién. Pero afronta
también otra cosa que mina su resolucién de asu-
mir, ya que la decepcién segunda se incrementa
con una sospecha que amenaza con enturbiarlo
todo: y si finalmente el renunciamiento no fuera
més que el disimulo elegante de una impoten-
a dar un sentido a Ia vida y a 1a época; en una pa-
labra, a tratar la realidad como objeto de recono-
cimiento, porque descubre en ella un servilismo,
una fatuidad ajenos al acto de pensar; pero debe

sustraerse ademds a las voces que se elevan, y _

ante todo en ¢l mismo, para reconducirloala Opi-
nién. Igual que el narrador de Proust frente a la
concepcién del arte que él mismo sostuvo durante
mucho tiempo:

«Pero entonces, ;por qué padece él una decepcién tan
viva, cada vez que verifica su inanidad? Es que, al me-
nos, el arte hallaba en esta concepcién una destinacién
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precisa: se casaba con la vida para exaltarla, para po-
ner al descubierto su valor y su verdad. Y cuando pro-
testamos contra un arte de observacién y de descrip-
cidn, /qué nos dice que no es nuestra impotencia para
observar, para describir, lo que anima esa protesta?
¢Que no es nuestra incapacidad para comprender la
vida?» (PS, 45).

Tomemos ahora las cosas por el otro extremo.
El pensador ya no afronta una decepcion sino una
fatiga, que vuelve a llevarlo igualmente a la Opi-
nién y congela su problematica en dogmatismo.
(Hasta qué punto el pensador es capaz de sopor-
tar la «desfundacién» de su propio pensamien-
to? ;No estd condenado a proyectarse sobre una
enunciacién que sélo fue posible en la desfunda-
cidén, pero que €l toma ahora como indicador o re-
ferencia para movimientos sélo relativos (QPh?,
50)? ;Durante cudnto tiempo las fuerzas acti-
vas pueden dominar en el pensamiento? ;No hay,
a cierto plazo, un «devenir-reactivo de todas las
fuerzas»? (pregunta recurrente de Nietzsche y la
filosofia: 72 y sig., 192 y sig.).

La oscilacién de la critica entre el tema de un
«pensamiento sin imagen» (DR, 173, 217, 354,
MP, 467; CC, 106) y el de una «nueva imagen del
pensamiento» (NPh, 118 y sig.; PS,122; P, 202
y sig.) sefiala quizas el momento en que Deleuze
afronta la cuestién por su propia cuenta. De he-
cho, esta oscilacién refleja la paradoja de una fi-
losofia trascendental que, queriéndose inmanen-
te, busca condiciones que no sean «mds amplias
que lo condicionado» y que constituyan un campo
trascendental en cierto modo «pldstico» (NPh, 57
y DR, 94). Ahora bien, ;qué validez tendria una
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teoria que pretendiese prescindir de la imagen,
mientras que ella misma describe las condiciones
de un acto de pensar? Si Deleuze pretendiera es-
capar a toda imagen, a todo presupuesto sobre lo
que significa pensar, podria aplicarsele su propia
férmula, «volver a hacernos prisioneros de un ho-
rizonte relativo» (QPh?, 50). Pero no ha de atni-
buirse esta oscilacién a un titubeo. La paradoja
estd, en realidad, en que la nueva imagen —el «ri-
zoma» (MP, 1* meseta)— es la imagen de un pen-
samiento sin imagen, de un pensamiento inma-

nente que no sabe de antemano lo que significa .

pensar.

Deleuze se explica al respecto en un texto
reciente (QPh?, cap. 1I): toda filosofia tiene cier-
tamente presupuestos —una imagen del pensa-
miento— pero que como tales no constituyen una
opinién, un postulado de trascendencia. Los pre-
supuestos en sf no estan ahi desde siempre, como
una regién de creencia que habria permanecido
intacta: emergen al mismo tiempo que los concep-
tos, implicados en ellos como su condicién (hasta
el punto de que el propio problema de creer cam-
bia de sentido y ya no est4 ligado al prejuicio, a
la necedad). La imagen del pensamiento se con-
funde con el plano o el campo erigido por el filo-
sofo, vy EL plano de inmanencia debe ser concebi-
do como el campo de coexistencia virtual de todos
los planos, de todas las filosofias (cf. supra, final
del cap. II). En este sentido, el pensamiento crea
sin imagen preconcebida, pero trazando una nue-
va imagen del pensamiento.

Fatigado, en cambio, esta el pensamiento que
confunde las dos lineas de creacidn, que toma los
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conceptos por el plano mismo y aspira a concep-
tos primeros que serian principios trascendentes.
Acaba asi «prisionero de un horizonte relativo»: el
problema deja de ser distinguido como tal, en el
fulgor distinto-oscuro que caracteriza al signo o
al encuentro, sino que subsiste desfigurado, des-
naturalizado, bajo la forma caricaturesca de una
raiz dogmatica (QPA?, 50, 201-2; y sobre la confu-
sién plano-conceptos, 42, 51-2).

«Nuestro» problema

Mas alld del desconcierto por el falso proble-
ma vy de los diversos peligros que afronta el pen-
samiento, subsisten dos cuestiones: si cada plano
tiene su necesidad, ;qué empuje nos mueve a
cambiar de plano? ;Y a qué se debe que un plano
caduque? Falsedad, caducidad: la critica se ejer-
ce desde dos puntos de vista. Ciertos problemas
usurpan el nombre de estos pero de todas mane-
ras los problemas pasan, todos ellos acaban por
pasar. Deleuze no quiere decir de ningun modo
gue la verdad misma pasa; insiste incluso sobre
el hecho de que un problema al que hemos dejado
de ser sensibles conserva su carga de novedad
en una suerte de eternidad virtual, esperando alli
ser eventualmente reactivado, metamorfoseado.
Un problema pasa porque otro aparece, y cede ba-
Jjo los golpes de una novedad més apremiante to-
davia. Un problema es el nuestre no porque co-
rresponda a la realidad actual (reconocimiento),
sino porque es nuevo y porque la renovacién de
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las condiciones histéricas emite signos inéditos
(QPh?, 32 y 106-8).

Al sostener que los problemas pasan, contra-
riamente a un prejuicio escolar que los quisiera
eternos (y asi se muestran, en efecto, cuando uno
se atiene a enunciaciones vagas y generales), De-
leuze no se satisface con una constatacién negati-
va y vaga, sino que enuncia una relacién positiva
entre la verdad y el tiempo. Justificar ese paso
buscando su razén en la propia indole de los pro-
blemas seria una empresa absurda. Los proble-
mas pasan porque el pensamiento estd expuesto
al tiempo, y este sdlo puede ser determinado aqui
como azar o como campo de encuentros. Cuando
Deleuze pone en conexién la verdad y el tiempo,
lo que se temporaliza es todo el campo de exte-
rioridad de las relaciones. Y veremos que la rela-
cién sentido-fuerzas se supera hacia una relacién
sentido-tiempo, y que una relacién auténtica es
silempre una relacién de tiempo (jno seran las
fuerzas, en ultima instancia, fuerzas del tiem-
po? —cf. FB-LS, rubrica VIII; IT, 60; QPh2, 172).

Deleuze presenta siempre nuestra situacién
contempordnea en funcién de un acontecimiento:
algo ha pasado, «el problema ha cambiado». Pode-
mos alegrarnos de ello o deplorarlo, quedarnos
fijados en el problema antiguo, pero de todos mo-
dos €l se impone como nuestro problema, puesto
que suscita creacién. Uno no escoge lo que da que
pensar, el filésofo no elige los temas o los pro-
blemas; el dnico criterio —la apreciacién de lo
nuevo o de lo que fuerza a pensar— parece fragil,
sin duda, puesto que pone en juego la sensibili-
dad, pero se trata de una sensibilidad no recog-

88

noscente que ha dejado de referirse a un sujeto
constituido. Hay aqui, por cierto, una crueldad:
por ejemplo, en la constatacién de que «Dios»,
hoy, ya no hace pensar. Y reaparece entonces el
problema general de lo activo y lo reactivo, de la
creacién y la conservacién: lo que emerge, ;no es
interesante por naturaleza? La cuestién real pa-
sa a ser la del diagnéstico correcto. La pregunta
no es si el problema que se presenta como nuevo
es mejor que el antiguo; sino: jpodemos decir, si o
no, que un problema nuevo ha emergido? Le toca
al pensador distinguir el acontecimiento auténti-
co debajo de los «grandes acontecimientos ruido-
sos» (INPh, 180). El filésofo debe hacerse clinico,
y la obra de Deleuze es, en primer lugar, la des-
cripcién de una mutacién moderna en el campo
del pensamiento. Un problema nuevo ha surgido,
que ya no pertenece en absoluto al orden de creer
o no creer en Dios:

«El problema cambiaria st estuviese en juego otro plano
de inmanencia. No se trata de que quien cree que Dios
no existe podria tomar entonces la delantera, pues to-
davia pertenece al otro plano como movimiento nega-
tivo. Sino que, sobre el nuevo plano, pudiera ser que el
problema coneierna ahora a la existencia del que cree
en el mundo, no en la existencia del munde sine en sus
posibilidades de movimiento e intensidad para hacer
nacer aun nuevos modos de existencia, mds proximos a
los animales y a las piedras. Tal vez creer en el mundo,
en esta vida, se haya convertido en nuestra tarea mas
dificil, 0 en la tarea de un modo de existencia que habra
que descubrir, hoy, en nuestro plano de inmanencia. He
aqui la conversién empirista (tenemos tantas razones
para no creer en el mundo de los hombres, hemeos per-
dido el mundo, algo peor que una novia, un hijo o un
dios. . .). 8i, el problema ha cambiado» (@Ph?, 72-3).
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Deleuze levanta el cuadro clinico del pensa-
miento moderno creando los conceptos necesa-
rios, despliega los signos que obsesionan al pen-
samiento actual, capta las fuerzas que se ejercen
sobre él. Y, sin duda, no todos los representantes
del mundo del pensamiento son afectados por es-
tas fuerzas y estos signos, ya que muchos de ellos
se dedican a conservar o a desacreditar, poco ap-
tos para los encuentros a fuerza de desconfiar. Pe-
ro otros levantan quizd de otro modo el cuadro, y
es entre Deleuze y ellos como se toma la decisién.

Creer en este mundo es afirmar la inmanen-
cia. Las nuevas fuerzas son las de lo intolerable y
la verglienza:

«Pues no es en nombre de un mundo mejor 0 mas ver-
dadero como el pensamiento capta lo intolerable del su-
yo; al contrario, justamente porque este es intolerable,
el pensamiento ya no puede pensar un mundo ni pen-
sarse a s{ mismo. Lo intolerable no es ya una injusticia
suprema, sino el estado permanente de una banalidad
cotidiana. El hombre no es él mismo un mundo diferen-
te de aquel en el que experimenta lo intolerable, y don-
de se experimenta atrapado. El autémata espiritual se
halla en la situacién psiquica del vidente, que ve tanto
mejor y mds lejos cuanto que no puede reaccionar, es
decir, pensar. ;Cudl es entonces la “sutil salida”? Creer,
no en otro mundo, sino en el vinculo del hombre con el
mundo, en el amor o en la vida, creer en ello como en lo
imposible, lo impensable, y que sin embargo no pue-
de sino ser pensado: “posible, 0 me ahogo”. Sélo esta
creencia hace de lo impensado la potencia propia del
pensamiento, por el absurdo, en virtud del absurdo.
Artaud nunca consider6 la impotencia para pensar co-
o una mera inferioridad que nos afectaria en relacién
con ¢l pensamiento. Ella pertenece al pensamiento,
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hasta el extremo de que debemos hacer de ella nuestra
manera de pensar, sin pretender restaurar un pensa-
miento omnipoetente. Més bien debemos servirnos de
esa impotencia para creer en la vida, y hallar la identi-
dad del pensamiento y de la vida (. . .) El hecho meder-
no es que ya no creemos en este mundo. Ni siquiera
creemos en los acontecimientos que nos suceden, el
amor, la muerte, como si sélo nos concernieran a me-
dias. No somos nosotros los que hacemos cine, es el
mundo el que se nos aparece como un mal filme (.. .) Lo
que se ha roto es el vinculo del hombre con el mundo.
Desde este momento, ese vinculo se haré objeto de
creencia: él es lo imposible que sélo puede volver a dar-
se en una fe. La creencia ya no se dirige a un mundo
distinto, o transformado. El hombre estd en el munde
como en una situacién dptica y senora pura. La reac-
cién de la que el hombre esta desposeido no puede ser
reemplazada més que por la creencia. Sélo la creencia
en el mundo puede enlazar al hombre con Io que ve y
oye» (IT, 221-3).

¢Por qué es todavia un problema de creencia?
Contrariamente al saber, la creencia implica una
relacién con el afuera, es la afirmacién de esa re-
lacién: afirmar lo que no percibimos ni pensamos,
lo que no pensamos todavia (inmanencia: «no sa-
bemos lo que puede un cuerpo»), o bien lo que no
pensaremos jamas (trascendencia: Dios, lo incog-
noscible o lo oculto, cuyas perfecciones superan y
humillan nuestro entendimiento). Deleuze insis-
te en la diferencia de naturaleza entre esas dos
creencias, ya que el hecho moderno es la inclu-
sién del afuera en el mundo, y no mas all4, ultra-
mundo. El afuera pasa a ser hoy una categoria in-
manente, y esta mutacién conceptual es al mis-
mo tiempo la condicién de un pensamiento de la
inmanencia radical.




Afirmar el afuera o la divergencia no como un
mas alld, sino como la condicién de la inmanen-
cia: tal es la respuesta del pensamiento a su pro-
pio agotamiento, a su propia lasitud (no creer
mas en el amor, en la filosofia), que sustituye la
fe en formas acabadas, en totalidades o interio-
ridades, por una creencia paraddjica. Esa lasitud
se opone a la fatiga, que ya no soporta ser acre-
ditada al acontecimiento y lo reemplaza por un a
priori. Desposeyendo al pensamiento de su poder
de significar o de decir la esencia, lo vuelve apto
para captar las nuevas fuerzas, para sentir los
nuevos signos. La nueva creencia, en la inmanen-
cia y no en una esencia de la «realidad», se expre-
sa de este modo:

«El juego del mundo ha cambiado singularmente, por
cuanto ha pasado a ser el juego que diverge. Los seres
estdn dislocados, mantenidos abiertos por las series di-
vergentes y los conjuntos incomposibles que los arras-
tran hacia fuera, en lugar de cerrarse sobre el mundo
composible y convergente que ellos expresan desde
dentra (. . .) Es un mundo de capturas, més que de clau-
suras» (Le pli, 111).

Tiempo e implicacién

Las fuerzas, el afecto, remiten a un campo de
exterioridad o de heterogeneidad pura, a un cam-
po de diferencia absoluta. Deleuze arriba al con-
cepto de este campo a propésito del tiempo. Mues-
tra que la diferencia llevada a lo abscluto deviene

. en una auténtica relacién, hasta el punto de que

el tema de la exterioridad de las relaciones en-
cuentra su cumplimiento en la articulacién de
la diferencia y la repeticién. La légica de fuerzas
se vuelca entonces en una meditacién del tiem-
po que devalia la relacién de sucesién. El tiempo
trabaja los cuerpos, ¥ la heterogeneidad ejercida
en ellos (afecto) v en el limite de ellos (sentido) es,
al fin de cuentas, temporal.

«Cronos quiere morir», escribe Deleuze (LS,
192). El tiempo es heterogéneo antes de ser suce-
sivo; el curso del tiempo (cronologia) es solamente
una forma empirica, la manera en que el tiempo
se representa. La sucesién no es una aparien-
cia, pero no da cuenta de si misma y remite a una
instancia genética mas profunda, a relaciones de
otra naturaleza, no menos reales y no menos tem-
porales.




Habito, devenir, azar

Diferencia y repeticion (cap. II) describe tres
modos temporales que son otras tantas maneras
de vivir el tiempo o de vivir, simplemente. Cada
«tiempo» —presente, pasado, futuro— domina a
su turno (se le afiade una razén de esta triada:
una distribucién originaria de los tres tiempos
que «esquiva» a uno de ellos, el presente). El pri-
mero de esos modos temporales es un tiempo al-
ternante, periédico, que corresponde a los ciclos
organicos. Este tiempo corresponde en particular
a la imagen de un movimiento circular que vuel-
ve a pasar siempre por los mismos puntos: tiempo
cardinal, décil y regular, «ritmado» en el sentido
vulgar del término. En el origen, una contraccién
de instantes o de excitaciones puntuales da naci-
miento al presente que dura, a la duracién. Este
presente, que Deleuze llama Adbito por referen-
cia a los empiristas anglosajones, nosotros lo so-
mos, no es tanto que nosotros seamos en €l (al de-
senvolverse en él nuestras actividades). El es la
consistencia misma, diferenciada y cualificada,
de nuestra existencia. Este presente es necesa-
riamente finito, limitado, acotado por cierta ca-
pacidad de contraccién. En el nivel orgénico, cada
érgano tiene asi su presente o su duracién propia,
hasta el punto de que las diferencias no son sélo
de especie a especie: dentro de un mismo organis-
mo coexisten varios presentes, duraciones o velo-
cidades relativas. El aflojamiento de la contrac-
cion (fatiga) corresponde al surgimiento de la ne-
cesidad, apertura que relanza la contraccién en
peligro. Hay, en efecto, relanzamiento y, por lo
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tanto, necesidad porque la repeticién contractiva
de los instantes (hdbito) engendra una «preten-
sién» 0 una expectativa, «<nuestra expectativa de
que “esto” continde» (DR, 101). Hay, pues, lagu-
nas entre las contracciones, pero sin embargo no
se podria decir que el presente pasa, ya que no ce-
sa de producirse de nuevo y puesto que la preten-
sién es continuar o perseverar. La periodicidad es
un presente perpetuo en su principio o en su légi-
ca, escandido solamente por las intermitencias
de la fatiga y de la necesidad. Contraemos de nue-
vo, pero lo que se reinicia es siempre el mismo ci-
clo: el presente dura, con una duracién agujerea-
da, pero que no pasa.

Una contraccién, un presente variable es tam-
bién —limitdndonos por el momento a una apro-
ximacién— lo que Deleuze lama medio y que sir-
ve de marco, tanto en el nivel orgénico como en
el existencial, para nuestros actos, para nuestras
«efectuaciones» (el edificio, la calle, la escuela, los
amigos, la profesién, la vida conyugal, el ejército,
el pais, la region, etc.). El medio se define por un
habito, un espacio-tiempo periédico y cualificado,
una «velocidad relativa» correspondiente a la am-
plitud del ciclo (MP, 384; IM, caps. 8-9).

Este concepto de medio puede parecer impre-
ciso: unas veces actuamos en él, otras lo somos.
Pues él implica una teoria de la subjetividad se-
gun la cual el ser o la identidad se infiere de un
tener o de una pretension (DR, 107; Le pli, 147-8).
«Todos somos contemplaciones, por lo tanto hé-
bitos. Yo es un habito» (QPh?, 101). ;Quién soy?
Un hébito contemplativo, adquirido al contraer
elementos materiales o sensoriales que compo-
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nen un medio en el que puedo vivir y actuar. O
bien la multiplicidad de habitos ligados a los me-
dios diversos que contraigo, algunos de los cuales
no me esperaron para formarse: medio social, lin-
glistico, etc. Tengo exactamente la consistencia
de mis habitos; mis acciones y reacciones supo-
nen la contraccién previa de un medio, que desde
entonces yo soy. Esto se llama, en sentido propio,
habitar, y el cogito deleuziano es un «Yo habito» o
«Yo pretendo» (aquello que contraigo).

Sin embargo, todos sabemos que este modo
temporal no agota la totalidad de nuestra expe-
riencia. Por un lado, los medios que sirven de
marco a la existencia son diversos en una misma
persona, lo cual plantea ya problemas de acuer-
do o de composicién y obliga a pensar relaciones
temporales laterales, no sucesivas, de una di-
mension del tiempo a la otra. Por otro lado, en
ocasiones se pasa de un medio a otro, de una pe-
riodicidad a otra: crecer, partir, enamorarse, de-
jar de amar. . . Es un devenir, un acontecimien-
to, ruptura o encuentro (pero en todo encuentro
hay una ruptura). La sucesién misma deviene
aqui perceptible y pensable, pero habida cuenta
del hecho, lo repetimos, de que nuestro presente
es plural, de que cada uno de nosotros vive simul-
taneamente sobre varias lineas de tiempo (PS,
35-6). Por afiadidura, algunas lineas se desdibu-
jan o se interrumpen bruscamente, mientras que
otras se afirman, etc. Lo que dura ya no es sélo
el presente, sino el presente que pasa, y que pasa
en provecho de otro presente, contrariamente a la
periodicidad (sea que una linea releve a otra, sea
que la composicién de los presentes cambie). Toda
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existencia cabalga sobre varios medios, pero
puede ocurrir que ya no sean los mismos o que el
presente miltiple se incremente con una nueva
dimensién.

El presente no da cuenta de su propio paso;
tiene que haber, pues, un aspecto temporal mas
profundo, un mecanismo que explique que el
tiempo pasa. Decir que vivimos en el presente no
basta. Necesitamos de un presente para la ac-
cion, sin duda, pero cuando pasa el presente que
nos constituye, nos encontramos desposeidos
de nuestro poder de actuar, capaces s6lo de una
pregunta contemplativa obstinada: «;qué pas6™»
(LS, 180-1; MP, 8 meseta). La situacién ha cam-
biado, y bastaria sin duda con contraer el nuevo
habito para poder reaccionar otra vez; pero en el
intervalo ha surgido algo mas profundo que cual-
quier situacién, pura cesura insistente, diferen-
cia entre dos dimensiones inconciliables del tiem-
po, que nos deja idiotas. Es el acontecimiento.

Es preciso, pues, a la vez dar cuenta de la posi-
bilidad de que el tiempo pase, y describir la tem-
poralidad propia del acontecimiento como tal: no
de la nueva situacién o del nuevo medio, sino del
entre-dos-medios. Se adivina igualmente un pa-
rentesco entre la heterogeneidad de los presen-
tes variables y la sucesién de los presentes. En
ambos casos, la idea del tiempo cardinal, ligada a
la periodicidad, testimonia una visién local, par-
cial, abstracta, y se supera hacia la concepeion
ordinal de un tiempo multidimensional, multili-
neal; las dimensiones, pasadas o presentes, son
de similar naturaleza, asi como las relaciones en
el tiempo, ya se trate de remontarlo, de descen-
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derlo o bien de explorar horizontalmente las dife-
rentes comarcas actuales. El tiempo, como ya lo
sabia Bergson, no es una cuarta dimensién que se
agregue a las del espacio, sino que él mismo com-
porta «ma&s dimensiones que el espacio» (PS, 36).

Antes de analizar esta cuestion del paso de lo
pasado y de las consecuencias que implica para
una teoria de las relaciones, observemos que De-
leuze no se satisface con estos dos modos tempo-
rales en los que domina, en un caso el presente, y
en el otro el pasado. Deleuze busca un tercer mo-
do, experimenta la necesidad de un tercer modo:
una temporalidad en la que el futuro tendria pre-
eminencia. ;Por qué? El tercer modo temporal
no afirma solamente el presente y el hecho de que
suceda a otro (pasado), sino que reclama en cier-
to modo esa sustitucién en la que ve la suerte de
todo presente. El devenir ya no es sélo constatado
sino afirmado: todo lo que existe esta en deventr,
nada estd dado «de una vez por todas». La pre-
gunta ha pasado a ser: «;Qué va a pasar?». Es-
te modo temporal, eminentemente precario, no
puede ser vivido sino en la cima de lo vivible; él
amenaza al presente, y con ello mismo también la
identidad del sujeto que lo afirma. «Yo es otro», yo
seré otro o, mas radicalmente aun: el otro me ex-
cluye, el otro que surgird en mi lugar. Es impo-
sible que yo me represente en esta afirmacién del
futuro que difiere asi de toda anticipacién, pues
esta corresponde a un futuro de la accién que per-
manece incluido en mi presente periédico. Si se
intenta dar un sentido independiente al futuro
y tomarlo como referencia de un modo temporal
verdaderamente distinto, se desemboca en esa
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afirmacién paraddjica de una nueva coherencia
llamada «caos-errancia», que excluye la del suje-
to que la afirma (DR, 80-1, 121, 125-7, 149). La
afirmacién del devenir esta asi tefiida de muer-
te, v Deleuze llega a vincularla con el instinto de
muerte del psicoanalisis (DR, 147 y sig., y PSM,
111 y sig.). Resulta no obstante ajena a toda dia-
léctica, pues la muerte no es concebida en absolu-
to como un momento de la vida, como un momen-
to del que la vida se nutriria y del gue ella consti-
tuiria la superacién.

«Eis preciso vivir y concebir el tiempo fuera de
sus goznes, tiempo puesto en linea recta que eli-
mina despiadadamente a quienes se internan en
él, que aparecen asi sobre la escena, pero que no
repiten sino una vez por todas» (DE, 381). Pero,
Jquién podria vivir en futuro? En una filosofia de
la inmanencia que enuncia la perpetua «desfun-
dacién» del presente, ;no se encuentra, sin em-
bargo, el problema ético? «Creer en este mun-
do», formula de la inmanencia inseparable de
una «creencia del porvenir, creencia en el porve-
nir» (DR, 122) que, evidentemente, no tiene nada
que ver con una esperanza cualquiera o con una
confianza en el progreso (tales sentimientos son
tributarios, en efecto, de un futuro anticipador
¥ nos mantienen en el presente de la accion, del
que ese futuro es sélo una modalidad). El futuro
como modo temporal original est4 ligado, pues, a
las condiciones de surgimiento de un acto de pen-
sar. Pensar —pero también amar, desear (vere-
mos més adelante por qué)— depende de la posi-
bilidad de afirmar el futuro como tal, y de viviren
cierto modo lo invivible.
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Se comprende entonces 1a necesidad de buscar
un tercer modo temporal. Se juega en ello «la for-
ma Gltima de lo problematico» (DR, 148), la cues-
tién de saber si el pensamiento y el deseo pueden
reunir y afirmar sus propias condiciones; en sin-
tesis: afirmar la inmanencia y las condiciones de
emergencia de un problema. Se juega aqui nues-
tra mas alta maestria, aun si ella se conquista en
la precariedad y la impotencia. ;Somos capaces
de una afirmacién semejante? Al menos podemos
definir sus condiciones: serian las de un juego
de azar absolute donde el azar seria afirmado in-
tegramente en cada jugada, donde cada jugada,
por consiguiente, crearia sus propias reglas, como
una ruleta en la que no cesariamos de relanzar la
bola después de haberla arrojado. Ala regla de un
lanzar inico, azar inicial y relativo tolerado «una
vez por todas», se opondria una sucesion indefini-
da de lanzares que reafirmarian cada vez todo el
azar, y que aparecerian asi como los fragmentos
de un mismo y tnico Lanzar «por todas las ve-
ces». Este Lanzar tnico infinitamente subdividi-
do, «<numéricamente uno pero formalmente mil-
tiple», es la afirmacién del azar absoluto, o del de-
venir: una afirmacién en futuro, inseparable de
una repeticién, puesto que tiene por condicién la
reafirmacién del azar absoluto cada vez, y de una
repeticion selectiva que no hace volver lo que sélo
era afirmado una vez por todas. La afirmacién del
devenir implica que el azar sea vuelto a dar todo
entero cada vez: ella excluye, pues, la finalidad,
pero también la causalidad y la probabilidad, en
provecho de correspondencias no causales entre
acontecimientos (SPE, 304; LS, 199). Tal es, en
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sustancia, digamos, la interpretacién deleuziana
del tema del Eterno Retorno en Nietzsche. Y qui-
z4 sea un juego de muerte para todo sujeto bien
constituido; aunque de €l se sale, por definicién,
siempre ganador (DR, 152 y LS, 10® serie, «del
juego ideal»; y el primer anadlisis de la tirada de
dados, en NPh, 29-31).

La heterogeneidad del tiempo

Volvamos a la cuestidn de las dimensiones del
tiempo. Deleuze muestra, partiendo de Bergson,
que es imposible dar cuenta del paso del presente
limitandose a la relacion de sucesién, y que se de-
be explorar un dominio méas profundo de relacio-
nes temporales «no cronolégicas» (I7, 146). Pero
+c6mo sostener que el tiempo no es esencialmente
sucesivo? jAcaso no definimos el tiempo (un or-
den segun el antes y el después) por la sucesién?
El tiempo es sin duda deudor de una cesura, pero
esta es estdtica, puro Instante, y no da cuenta de
la sucesién.

Hay que explicar, pues, que el tiempo pasa. La
razén del cambio no estd en el presente, que sélo
aspira a continuar. Jamés se llegard al pasado, y
atn menos al futuro, mientras se haga continuar
el presente: lo que llamamos futuro y pasado (an-
ticipacién y recuerdo) estd meramente engloba-
do por un presente més grande, que excluye una
diferencia de naturaleza. Y sin embargo vivimos
esa continuacién como un paso, como el rechazo
incesante del presente hacia el pasado. Es justo
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decir que pasamos de un presente a ofro, y no que
cambia sélo su contenido. Pero este enunciado es
oscuro por dos razones. Primero, el presente no
induce por si mismo otro presente; después, no se
ve por qué el antiguo presente apareceria ahora
como pasado. Una yuxtaposicién de segmentos
no explica que el presente pase.

{Qué es lo que hace pasar el presente, y mueve
por consecuencia el tiempo, haciéndolo aparecer
como cambio en lugar de que este ultimo sea tan
s6lo lo que se efectiia en el presente? Se observa
que el nuevo presente implica siempre «una di-
mensién més» respecto de aquel al que reempla-
za (DR, 109), y que la sucesién de presentes tie-
ne por condicién un «aumento constante de las di-
mensiones» (DR, 110). Entre el antes y el después
hay, pues, potencializacién: el tiempo es ordinal
(DR, 120). Ala imagen tradicional del tiempo co-
mo linea sobre la que vienen a yuxtaponerse los
presentes, se sustituye la idea de un tiempo que
progresa en intensidad por aumento del nimero
de sus dimensiones. El concepto de duracién que
aparece aqui es de origen bergsoniano y difiere en
forma radical del presente definido supra, puesto
que la duracién se define como lo que «no se di-
vide sino cambiando de naturaleza» (B, 32). Debe
haber, pues, entre presentes variables una dife-
rencia de naturaleza que opera en otra dimen-
sién, distinta de la del presente. O mas bien la di-
ferencia pasa entre dimensiones de namero ili-
mitado, mientras que el presente se definia como
una continuidad homogénea, unidimensional.

Deleuze muestra entonces en qué forma Berg-
son estd obligado a hacer intervenir un campo
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que duplica el presente. El presente sélo puede
concebirse si es al mismo tiempo presente y pasa-
do, ya que de otro modo no se explicaria que un
presente pueda devenir pasado al ser suplantado
por otro. El pase del presente sélo es pensable en
funcién de una coexistencia paraddjica del pasa-
do y del presente. El campo que se invoca no es el
de un pasado relativo al presente: en él coexisten
todas las dimensiones capaces de actualizarse, y
no sélo las que fueron en otro tiempo actuales. No
es un receptdculo en el que vendrian a acumular-
se todos los antiguos presentes, sino que condi-
ciona, por el contrario, la diferencia y sustitucién
de los presentes: €l es el campo mismo de la dife-
rencia de naturaleza. Es un pasado absoluto, que
es preciso llamar pasado puroe o pasado virtual
para distinguirlo de los recuerdos empiricos de la
memoria representativa («un pasado que jamais
fue presente, ya que no se forma “después™, DR,
111).

La sucesién remite asi a la actualizacion de
una nueva dimensién (de alli una relacién fuer-
zas-tiempo). Dado un mismo flujo de duracion,
las dimensiones sucesivas se acumulan, por cier-
to, en una memoria de contenido siempre cre-
ciente, pero esta acumulacién supone de derecho
algo muy distinto: las relaciones de las dimensio-
nes entre si, el campo de pasado virtual en el que
ellas coexisten. Un nuevo presente es sin duda
«una dimensién mds», pero es en primer térmi-
no otra dimensién. Las partes del pasado virtual
—puras dimensiones de tiempo— no son recuer-
dos o imagenes de un pasado vivido, y los diferen-
tes presentes no hacen referencia a contenidos de
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existencia: cada presente actualiza una dimen-
sion temporal cuya consistencia es puramente in-
tensiva (nivel, grado, o bien plano, punto de vis-
ta). Y veremos que no cabe sospechar aqui una
sustancializacién cualquiera del tiempo, ya que
la intensidad es algo que sélo se dice de los cuer-
pos. El tiempo es la intensidad de los cuerpos.

Si nos preguntamos por qué Deleuze invoca
una diferencia de intensidad, la respuesta es que
solo a este precio puede entenderse la diferencia
del pasado y el presente. Si se descuida la dife-
rencia temporal intensiva (la pura diferencia,
desprovista de semejanza, no sometida por consi-
guiente a lo idéntico subsumente), la vida de cada
cual se reduce a un alineamiento de hechos en un
presente homogéneo y contenido, desde el na-
cimiento hasta la muerte. Se esquivan entonces
esas rupturas no solo espaciales, materiales, sino
profundamente temporales que se sefialan por
el hecho de que uno ya no se reconoce en aquel o
aquella que era. El concepto mismo de aconte-
cimiento requiere esta concepcion intensiva del
tiempo. Un encuentro, a la inversa, arrastra a
aquel a quien ese encuentro sorprende hacia una
nueva dimensién temporal que rompe con la an-
tigua.

El tiempo es puro cambio, ya que sus dimen-
siones no se parecen de ninguna manera; y la su-
cesién no es ilusoria, es sélo lo menos profundo.
Entre dos dimensiones hay disyuncién, relacién
de incomposibilidad (segin el término de Leib-
niz): la actualidad de lo uno hace caer 1o otro en el
pasado. En efecto, dos dimensiones no pueden
actualizarse al mismo tiempo «en» un mismo su-
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Jjeto. La actualizacién transporta al sujeto de una
a otra, haciéndolo cambiar o devenir, pasar irre-
versiblemente de una época a otra, 0 —en la mis-
ma época y en virtud de la pluralidad de lineas—
de una hora de existencia a otra. Cada dimensién
es individuante, y por eso el tiempo es actualmen-
te sucesivo: la coexistencia de las dimensiones es
incompatible con las condiciones de la actualiza-
cién o de la existencia, que son las de la indivi-
duacién (lo que no impide, como veremos, una
persistencia de lo virtual en lo actual: 1a indivi-
dualidad es siempre ya una transindividualidad).

¢Qué resulta de esto? El tiempo, puro cambio,
es el paso de una dimensién a otra (devenir). Se
confunde con estas dimensiones que él retine vir-
tualmente; mejor atin, cada dimensién sélo existe
en su diferencia con las otras. ;Qué es, entonces,
el tiempo? La diferencia absoluta, la puesta en
relacién inmediata de los heterogéneos, sin con-
cepto idéntico subyacente o subsumente. Estric-
tamente hablando, el tiempo no es nada, no con-
siste méas que en diferencias, y en el relevo de una
diferencia por otra. No tiene centro ni polo identi-
tario (Deleuze acredita a Resnais el haberlo des-
cubierto en el cine, mientras que Welles veia atin
en la muerte un centro dltimo: IT, 151-3). Esta
concepcion del tiempo, pluridimensional o inten-
siva, es vertiginosa. No hay ninguna razén para
que la dimensién actual tenga privilegio sobre las
otras o constituya un centro, un anclaje; el yo es-
talla en edades distintas que hacen las veces de
centro cada una a su turno, sin que la identidad
pueda fijarse nunca (y la muerte no ordena nada,
no decide nada). Lo mismo sucede horizontal-

105




mente, si se considera que una vida se desen-
vuelve sobre varios planos a la vez: en profundi-
dad, las dimensiones de tiempo, sucesivas o si-
multaneas, se relacionan unas con otras de ma-
nera «no cronolégica», no sucesiva.

Estas relaciones son correspondencias no cau-
sales, en el sentido en que lo menciondbamos
poco antes, «jugadas» formal o cualitativamen-
te distintas que vuelven irrisoria, estipida cual-
quier explicacién causal. «,Qué pasé?»: el falso
problema es invocar causas, buscar una explica-
¢ién, posible sin duda en lo que atafie a la efectua-
cién material del acontecimiento, pero impotente
ante el irreductible hiato de los heterogéneos. In-
cluso en materia de fenémenos puramente fisi-
cos, es trivial, en resumen, decir que la causali-
dad no explica nada, y que ese no es su papel (lo
que no implica que haya que buscar un modo de
explicacién superior). Entendamos que Deleuze
no esgrime la correspondencia de acontecimien-
tos contra la causalidad. El subraya que esta no
da cuenta de la heterogeneidad en lo que ocurre.
El tiempo pone en crisis la causalidad en un nivel
mas profundo: bajo la causalidad reina un azar
irreductible que no la contradice, sino que la vuel-
ve ontoldgicamente secundaria (tampoco la regu-
laridad de una ligazén impide que sea fundamen-
falmente irracional, puesto que dos términos he-
terogéneos sélo tienen relacién exterior, por su di-
ferencia).
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La multiplicidad: diferencia v repeticion

El tiempo es la relacién entre dimensiones he-
terogéneas. Estas dimensiones son concurrentes,
en virtud de su poder individuante: cada una se
actualiza excluyendo a las otras (de un individuo
dado), pero todas son el tiempo, las diferencias
del tiempo, o0 incluso las diferencias como tales,
toda vez que el tiempo no es més que pura dife-
rencia. Equivalen todas a lo Mismo, «con una di-
ferencia de nivel» (DR, 113). Por lo tanto, no se
puede hablar de ellas como de cosas numérica-
mente distintas, sino Wnicamente como las dife-
renciaciones de una sola cosa paradéjica, jamds
dada por ella misma y jama4és idéntica a si. El
tiempo es la diferencia de las diferencias, o lo que
relaciona a las diferencias unas con otras. Es la
diferencia interna, la diferencia «en si»: una cosa
que no existe sino diferenciandose y que no tiene
otra identidad que diferir de si misma, u otra na-
turaleza que dividirse cambiando de naturaleza:
una cosa que sélo tiene «si» en y por esa disloca-
cion. ;Diferencia interna? Sélo la forma del puro
cambio puede corresponder a este concepto que
presenta la gran ventaja de definir el tiempo sin
darle esencia o identidad. El tiempo es, simult4-
neamente, lo Anénimo y lo Individuante: imper-
sonal e incualificable, fuente de toda identidad y
de toda cualidad.

De la diferencia interna se puede decir que
«hay otro sin que haya varios» (B, 36). Cuesta en-
tender, en verdad, de qué modo es posible mante-
ner, como no sea verbalmente, la unidad de lo que
no cesa de cambiar de naturaleza, puesto que de
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su identidad no se conserva nada. Se objeta en-
tonces que no se apunta a ningtn objeto, precisa-
mente porque lo que cambia no tiene ninguna
identidad. Ahora bien, aqui radica la propia esen-
cia de la diferencia, y justamente esto es lo que se
busca, puesto que el tiempo, out of joint, como di-
ce Hamlet, «fuera de sus goznes», no tiene puntos
cardinales (cardo = gozne) capaces de balizarlo y
de imponerle una curvatura regular, la forma de
un circulo. El tiempo flota en el vacio, él mismo
vacio (DR, 119 y CC, 40).

«Hay otro sin que haya varios» se dice también
«numéricamente uno, formalmente multiple»
(SPE, 56, DR, 58-9, 383-fin; LS, 75). La diferencia
interna no es ni una ni multiple, es una multipli-
cidad. Deleuze sefiala bajo este concepto un modo
de unidad inmanente, la identidad inmediata de
le uno y de lo miiltiple. Hay multiplicidad cuando
la unidad de lo diverso no reclama la mediacién
de un género o de un concepto idéntico subsu-
mente (B, cap. I[; DR, 236; MP, 45-6, 602-9; F, 23).
Es preciso que la diferencia sea el tinico lazo que
una estos términos, y que sea un lazo real: una
semejanza relativa remitiria a una identidad su-
perior. Es posible hablar de LA diferencia, en el
sentido de que las diferencias se diferencian mu-
tuamente y se retoman por lo tanto las unas a las
otras; pero la diferencia, ;puede aparecer como
un lazo o una relacién, como una correspondencia
positiva? ;/Se puede pensar una interioridad es-
trictamente relacional o diferencial, un adentro
del afuera? Semejante correspondencia seria de
todos modos virtual, ya que las diferencias no po-
drian coexistir actualmente en el mismo indi-
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viduo. Se trataria entonces de una consistencia
propia de lo virtual, entre la nada y lo actual.

Queda por entender de qué modo la diferencia
puede reunir, y lo miiltiple ser llamado ung mul-
tiplicidad. Porque la diferencia asi definida tiene
un correlato: la repeticion. LA diferencia no cesa
de volver en cada una de sus diferenciaciones, en
cada una de las diferencias. La paradoja es in-
mediatamente perceptible: la diferencia se repite
diferencidndose, y sin embargo no se repite jamas
en forma idéntica (semejante idea seria a todas
luces absurda en el campo de la representacion,
donde la repeticién se confunde con la reproduc-
cion de lo mismo; lo cual la hace mas dificil atin
de pensar). La diferenciacién de la diferencia tie-
ne por correlato una repeticion que diverge o que
suena falsa, y Diferencia y repeticion es la légica
de la multiplicidad intensiva como concepto del
tiempo. Cada vez la diferencia-dimensién vuelve,
pero vuelve difiriendo, por lo tanto en otro nivel,
sobre otro plano, en otra dimensién. La interpre-
tacién deleuziana del eterno retorno en Nietzsche
descansa sobre esta correlacién de la diferencia y
la repeticion (de donde resulta una relacién muy
particular del pasado y el futuro, de 1a memoria y
la creencia).

Entonces la diferencia ya no aparece solamen-
te como una dimensién intensiva, sino como un
punto de vista (sobre las otras dimensiones): he
aqui la implicacion reciproca. La diferencia vuel-
ve en cada una de las diferencias; cada diferencia
es, por lo tanto, todas las otras, salvo su diferen-
cia, y constituye un determinado punto de vista
sobre todas las otras, que a su vez son puntos de
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vista. El paso de «ser» a «ser un punto de vista so-
bre» estd posibilitado aqui por el desfase ligado a
esa repeticién paraddjica: cada diferencia es repe-
tida, pero a distancia, en otra modalidad, en otro
nivel que ella no es. Cada diferencia envuelve
asi virtualmente su distancia a todas las otras, y
consiste ella misma en un conjunto de distancias
(punto de vista). Repetir, para una diferencia, es
retomar a distancia, por lo tanto abrir una pers-
pectiva sobre.

Hemos pasado de la idea de diferencia en si
a su repeticion divergente de diferencia en dife-
rencia, y por ultimo a la repeticién de estas dife-
rencias unas por otras (diferencias que se envuel-
ven mutuamente segin sus distancias). Estas
dos repeticiones son una sola, pues LA diferencia
no existe mas que en las diferencias que la dife-
rencian, y la repeticién no opera, en consecuen-
cia, sino de una de estas diferencias a la otra. El
caracter divergente, desfasado, alterante de la
repeticién conduce a la idea de una implicacién
reciproca. En Deleuze no hay choque, hay un en-
volverse mutuo, e incluso desigual, puesto que los
términos en juego son puntos de vista hetero-
géneos. La contradiccién es solamente el efecto
de la diferencia de puntos de vista, lo negativo: la
sombra proyectada por el signo y, a través de él,
por el punto de vista heterogéneo que se anuncia
(«Otro» [Autruil).

Esta légica de la multiplicidad destruye la
alternativa tradicional de lo mismo y lo otro.
¢Qué sucede, en efecto, cuando se suprime lo
idéntico? Lo Mismo —o lo Uno— reaparece a pos-
teriori, antes como el efecto positivo de la diferen-
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cia que como el término comin presupuesto para
diferencias sélo relativas. Consiste en un juego de
distancias positivas donde las diferencias estdn
siempre comprendidas unas en otras. Su consis-
tencia ya no es lo idéntico, sino la distancia, la im-
plicacién reciproca. Designa ahora lo univoco, o la
posibilidad de tratar lo diverso de lo que existe
como universal modificacién de si (Naturaleza),
mientras cada ser retoma a todos los otros res-
pondiendo a su manera a la diferencia como pura
pregunta. Y esta pregunta no es, por cierto, «;Qué
es el ser?», sino «quién —o cémo— ser?». En De-
leuze, la diferencia no es siquiera el ser, puesto
que se confunde con devenir; pero no se reduce
tampoco al siendo, puesto que devenir no va de
un siendo a otro, sino que se cumple entre (cf. in-
fra, cap. V). Deleuze muestra de qué modo, en la
historia de la filosofia, la inmanencia se afirma a
través del tema de la univocidad: la diferencia
formal pasa al interior del ser y no ya entre seres
numéricamente distintos (DR, 57 y sig.). El ser,
segin una férmula ya citada, es formalmente di-
verso, numéricamente uno. Se comprende, por
consiguiente, que la diferencia de cualidad o de
naturaleza sea tributaria de la intensidad: no es
que todo equivalga a lo Mismo, al ser las diferen-
cias sélo de grado; sino que los diferentes (cuali-
dades, especies, modos de existencia) resuenan a
distancia de toda su heterogeneidad, repitiéndo-
se los unos a los otros como los «grados de la Dife-
rencia» misma (B, 94).

;Qué es lo que autoriza a hablar de LA diferen-
cia, de LA multiplicidad? La repeticién divergen-
te y por lo tante envolvente, como unidad inme-
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diata de lo multiple o consistencia de lo univoco
(lo diverso ya no tiene que ser unificado, sub-
sumido de antemano bajo un concepto idéntico y
comun que asegure en las diferencias un minimo
de semejanza, en los puntos de vista un minimo
de convergencia). Lo Mismo, en tanto producto de
la repeticién y no identidad originaria, es el si de
la diferencia. Por eso se la puede llamar «inter-
na»: diferencia que «se» diferencia, interioridad
sin identidad, adentro del afuera.

La implicacién es el movimiento légico funda-
mental de la filosofia de Deleuze. En cada uno de
los libros, o casi, no se trata mas que de «cosas»
que se enrollan y se desenrollan, se envuelven y
se desenvuelven, se pliegan y se despliegan, se
implican y se explican, y también se complican.
Pero la implicacién es el tema fundamental por-
que aparece dos veces en el sistema del pliegue: la
complicacion es una implicacién en si; la explica-
cidn, una implicacién en otra cosa. El conjunto
forma una légica de la expresion. Aclaremos que
la expresién no tiene nada que ver aqui con un
proceso de exteriorizacion, partiendo del adentro.
Seria més bien lo contrario. La concepcién deleu-
ziana de la subjetividad descansa sobre laidea de
un adentro del afuera, de una interiorizacién de
lo exterior, en el doble sentido del genitivo (no hay
interioridad presupuesta: no se debe perder de
vista la repeticién a distancia, en la cual consiste
la envoltura).

Limitémonos por ahora a precisar la razon de
ser del tema implicativo: el problema de las rela-
ciones se plantea a propdsito de las intensidades,
v la relacién de una intensidad con otra, de una
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dimensién con otra, no puede ser de contigiiidad o
de yuxtaposicién, sino de implicacién. Dos tempe-
raturas, dos velocidades no se suman; una tem-
peratura no se compone de temperaturas, sino
que envuelve otras que la envuelven a su vez, y lo
mismo sucede con la velocidad (DR, 306; MP, 44).
Una época en la vida de alguien no se compone
de épocas anteriores, aunque las retome a su ma-
nera (ella «no se divide» en ellas «sin cambiar de
naturaleza»). Bien se puede decir que la vida con-
tinda, pero su manera propia de continuar es vol-
ver a jugarse entera en otro plano, de tal manera
que la memoria, m4ds alld de los recuerdos que
nos retienen neuréticamente en lo que fue, acusa
por el contrario distancias irreductibles que tam-
poco dejan a salvo al presente, puesto él mismo
en perspectiva. La idea de destino encuentra en-
tonces un sentido inmanente: «una vida», para
Deleuze, es una condensacién o una complicacién
de épocas en un solo y mismo Acontecimiento, un
sistema acentrado de ecos o de correspondencias
no causales (DR, 113; LS, 199; MP, 320-1; IT,
132). El destino es como la tirada de dados: onto-
légicamente una, formalmente multiple.

Asi pues, «las diferencias no se componen de
diferencias del mismo orden, sino que implican
series de términos heterogéneos (. . .) Una canti-
dad intensiva se divide, pero no se divide sin cam-
biar de naturaleza» (DR, 306). La pura diferencia
es intensiva, pues las diferencias de intensidad
no participan de ningin género comin idéntico
que les garantice una semejanza por lo menos mi-
nima. Entre dos cantidades intensivas, sélo hay
heterogeneidad o diferencia de naturaleza. La
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implicacién aparece, pues, como la relacién exte-
rior misma, como el movimiento légico capaz de
describir las relaciones en un campo de exteriori-
dad. Una filosofia del Afuera es una filosofia de la
Implicacién.

Lo cierto es que este sistema tiene un aspecto
estdtico y parece excluir los encuentros, puesto
que todas las relaciones estdn ya saturadas por la
implicacién virtual reciproca. ;Cémo puede De-
leuze ver aqui un pensamiento de la «movilidad»
(DR, 327, 331, 387)? Pareceria haber una vacila-
cién: unas veces las diferencias son «todas comu-
nicantes», y otras deben «entrar en comunica-
cién» para que haya encuentro (por ejemplo, DR,
286y 331; MP, 291 y 292, o incluso 385). Pero esta
objecion sélo tendria sentido si Deleuze fuera de
lo virtual a lo actual, del tiempo al cuerpo, como
de un principio trascendente a su consecuen-
cia, al proponerse la labor metafisica de deducir
la existencia. Ahora bien, é] no pregunta por qué
hay cuerpos, pregunta si es posible dar cuenta de
sus efectuaciones y de sus relaciones sin invocar
lo virtual, es decir, el proceso de actualizacién. La
cuestién es la siguiente: ;jno es necesario, en nom-
bre de lo concreto, de la existencia y del deve-
nir, recurrir al perspectivismo de las dimensio-
nes intensivas, al concepto de una heterogenei-
dad forzosamente virtual? ;No es el tinico medio
para introducir y pensar la diferencia en la exis-
tencia, como la divergencia en el mundo?

«Han pasado muchas cosas, desde luego, tanto en el ex-
terior como en el interior: la guerra, el crac financiero,
cierto envejecimiento, la depresién, la enfermedad, la
pérdida del talento. Pero todos estos accidentes rui-
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dosos tuvieron ya efectos en su momento; y no se-
rian suficientes por si mismos si no socavaran, si no
profundizaran algo de muy distinta naturaleza y que,
por el contrario, sélo es revelada por ellos a distancia y
cuando es demasiado tarde: la grieta silenciosa. “;Por
qué hemos perdido la paz, el amor, la salud, una cosa
tras otra?” Habia una grieta silenciosa, imperceptible,
en la superficie, inico Acontecimiento de superficie
como suspendido sobre s{ mismo, planeando sobre si,
sobrevolando su propio campo, La verdadera diferencia
no esta entre el exterior y el interior. La grieta no es ni
interior ni exterior, est4 en la frontera, es insensible, in-
corporal, ideal» (LS, 180-1, a propésito de Fitzgerald).

La decisién deleuziana es esta: no podemos pres-
cindir de una «linea abstracta» (lo incorporal o el
espiritu, mds alld de todas las representaciones)
que duplica las efectuaciones o las mezclas de
cuerpos y pasa entre las dimensiones; no pode-
mos prescindir de lo virtual, incluso y sobre todo
en una filosofia de la inmanencia. Deleuze plan-
tea asi el problema de la inmanencia: unidad in-
mediata de lo uno y lo multiple, «pluralismo=mo-
nismo», univocidad, y la solucién propuesta es
el concepto de multiplicidad virtual o intensiva
(DR, 383-fin; SPE, 162; MP, 31). Lo virtual no es
un segundo mundo, 7o existe fuera de los cuerpos
aunque no se asemeje a su actualidad. No es el
conjunto de posibles, sino aquello que los cuerpos
implican, aquello de lo que los cuerpos son la ac-
tualizacién. Pero la abstraccién comienza cuando
se separa al cuerpo de lo virtual que €l implica,
cuando s6lo se retiene la apariencia desencarna-
da de una pura actualidad (representacién).
Desde ese momento, 1a «comunicacién» de las
diferencias ya no es objeto de dilema. En Deleuze:

115




1) los cuerpos implican el tiempo que ellos expli-
can o que se actualiza en los espacios-tiempo que
despliegan (medios); 2) el tiempo implicado en los
cuerpos se implica en si, y complica los puntos de
vista en los que se divide (diferencias «todas co-
municantes»); 3) las mezclas de cuerpos efectian
ciertas relaciones de tiempos, ciertas coexisten-
cias de puntos de vista que insisten en el limite de
los cuerpos como espiritu («puesta en comunica-
cién» de las diferencias, es decir, relaciones). Los
cuerpos implican lo que explican, o explican lo
que implican; son signos, y no pierden su poten-
cial semiédtico sino en la representacién. Esta, en
efecto, los «separa de lo que ellos pueden» y no
retiene de ellos m4s que una pura actualidad en
la que se anula la intensidad, presencia sin pre-
sencia del objetivo-explicito (PS, 112-3; LS, 325 y
sig.: «esa potencia de vacilacién objetiva en el
cuerpo. . .»). El tiempo se comunica consigo, pero
no deviene sensible ¢ «<no entra» en comunicacion
consigo mds que en el encuentro de los diferen-
tes flujos de duracién que lo encarnan (mezcla de
CUerpos).

Aion y Cronos

Volvamos a los tres modos temporales. Se ob-
serva que el segundo (pasado virtual), mas que
ser el complemento del primero (presente de la
accién), es su competidor, en la medida en que el
devenir no cesa de esquivar al presente: «Cronos
quiere morir». Chocan aqui dos concepciones de
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la duracién: la del presente de 1a accién, duracién
periédica y como inmévil en su perpetuidad; y la
que «no se divide sin cambiar de naturaleza» (B,
32, 36), perpetuo devenir que deshace el circulo,
lo estira en una linea sin contorno, «linea abstrac-
ta». Asi pues, la complementariedad concierne
ma4s bien al segundo modo (pasado virtual de las
dimensiones) y al tercero (afirmacién en futuro
del eterno retorno). La repeticién de cada diferen-
cia-dimension en todas las demds nos hace pasar
insensiblemente del uno al otro, y el eterno retor-
no deleuziano no es otra cosa que la afirmacién de
la multiplicidad intensiva virtual del tiempo, de
la implicacién reciproca de las diferencias. Nin-
guna dimensién es el centro del tiempo, pero cada
una vuelve en todas las otras, y a su vez las hace
volver. Cada una es, por lo tanto, también una
suerte de circulo, pero descentrado con respecto a
los otros y sin coincidir consigo mismo en su re-
torno (puesto que vuelve en los otros). Estamos
lejos del «insipido monocentrado de los circulos»
de la dialéctica hegeliana (DR, 339). El circulo se
repite deviniendo otros circulos, y asi no repite
mds que la diferencia de los circulos: del uno al
otro o a los otros corre la linea abstracta o linea de
fuga, que no forma contorno sino que se enrolla
al desenrollarse de un circulo al otro. Afirmar el
presente en su azar absoluto, es decir, como una
dimensién echada a la suerte —nosotros mismos
echados a la suerte y ciertamente no «una vez por
todas»— es afirmar el azar «cada vez» «por todas
las veces».

Entre el primer modo temporal (presente pe-
riédico) y los otros dos hay, por lo tanto, ruptura.
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Deleuze no se cansa de indicar esta alternativa:
no se puede, a la vez, actuar y captar el aconte-
cimiento como tal. Cuando el samurai que defien-
de la ciudad se pregunta qué estd haciendo alli,
«;qué es hoy un samurai, justo en este momento
de la Historia?», cuando el soldado en fuga o mor-
talmente herido se ve huir, se ve morir, ambos ex-
perimentan una urgencia mds alta que la de la si-
tuacién, hacen preguntas inttiles que paralizan
la aceién y que sin embargo le conciernen de ma-
nera principal. Cesan entonces de actuar para
ver, pero no reconocen nada en lo que ven. El
mundo ha dejado de ser reconocible. Se vuelven
«videntes», perfectos «idiotas» (LS, 122; IM, 257-
61;IT, 13, 168, 229-30; en el tltimo capitulo vere-
mos que si «devenir-activo» tiene un sentido, es
precisamente en una similar crisis de la accién).
Todo se presenta como si el acontecimiento se
jugara en dos modos temporales a la vez: el pre-
sente de su efectuacion en un estado de cosas, o de
su encarnacién en una «mezcla de cuerpos»; pero
también en una eternidad paradéjica donde algo
de inefectuable, de incorporal, desborda y sobre-
vive a la efectuacién. La tesis constante de Deleu-
ze es esta: el acontecimiento no se reduce a su
efectuacién. En verdad, el acontecimiento jamas
podria efectuarse si no dispusiera de la continui-
dad de un presente homogéneo; pero cuando la
efectuacién ha terminado, se observa que se ha
pasado a otro presente que sucede al que prece-
dia. El acontecimiento queda, asi, escamoteado.
Si no tiene presente, es por ser acontecimiento, y
hace coincidir extrafiamente el futuro (todavia no
ahi y sin embargo ya ahi) y el pasado (todavia
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presente y sin embargo ya pasado). Tal es la pa-
radoja del devenir:

«Cuando digo “Alicia crece”, quiero decir que se vuelve
mds alta de lo que era. Pero con ello mismo, también, se
vuelve mds pequefia de lo que es ahora. Por supuesto,
no es al mismo tiempo como se hace m4s grande y mas
pequeria. Pero es al mismo tiempo como lo deviene. Es
mas alta ahora, era mds pequefia antes. Pero sélo al
mismo tiempo, en la misma vez, se vuelve uno més alto
de lo que era y se hace mdas pequefio de lo que deviene.
Tal es la simultaneidad de un devenir caracterizado por
esquivar el presente» (LS, 9).

El acontecimiento tiene lugar, pues, en un tiem-
po sin duracién, tiempo paraddjicamente vacio
en el que no pasa nada. El acontecimiento es es-
tatico, aunque sea puro cambio, y sélo se hace
perceptible a posteriori —o durante la efectua-
cion, si esta es larga— en una expectativa inter-
minable donde el «<no-todavia» y el «ya» no se des-
prenden nunca el uno del otro. El acontecimiento
como tal no cesa de advenir, es imposible que ter-
mine. Llegar (evenire), ocurrir,* es lo que no cesa
nunca, pese a su instantaneidad. En el aconteci-
miento, los diferentes momentos del tiempo no
son sucesivos sino simultdneos.

De modo que el esquema ternario se complica.
Vacila no sélo el presente, sino Cronos entero (su-
cesion de los presentes). El acontecimiento se
despliega en dos modos temporales a la vez, Cro-
nos y Aion. E] presente no podia dar cuenta de si
puesto que el presente en si mismo no pasa, en su
pretensién de continuar. Por lo tanto, sélo podia

* El verbo francés arriver, que es el aqui utilizado, tiene
ambas vertientes semdnticas: llegar, ocurrir. (N, de la T)
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pasar légicamente en funcién de un pasado puro
(lo virtual y su actualizacién). Pero, en el camino,
la explicacién subvirtié aquello que debia expli-
car y desemboca en algo muy distinto de un pre-
sente que pasa: la interminable instantaneidad
del acontecimiento (de ahi el término Aion, toma-
do de los estoicos). El instante no pasa, pues en él
coinciden el futuro y el pasado. Ya no se trata de
la velocidad relativa de los presentes variables o
los medios, ahora es una velocidad absoluta, ins-
tantdnea, pura diferencial de espacio-tiempo que
en consecuencia ya no depende de un espacio re-
corrido ni de un tiempo determinado. La distin-
cién entre Cronos y Aion puede enunciarse enton-
ces de otro modo: el tiempo ya no mide un movi-
miento, ya no es el «cnimero del movimiento». La
relacién de subordinacién se invierte, y ahora es
el movimiento el que estd subordinado al tiem-
po, a su heterogeneidad, a la infinidad de sus di-
mensiones (DR, 120, IT, 355; CC, 41). Kl aconteci-
miento ya no es lo que tiene lugar en el tiempo,
simple efectuacién o movimiento, sino la sinte-
sis trascendental de lo irreversible, que revine y
distribuye el antes y el después a uno y otro lado
de una cesura estdtica, el Instante. De él deriva la
sucesion, el «curso empirico del tiempo» (IT, 354,
357).

Por dltimo, la distincién de Aion y Cronos, del
acontecimiento vy su efectuacién, evita un puro y
simple dualismo del espiritu y el cuerpo, pues las
efectuaciones fisicas implican ya lo que difiere de
ellas en naturaleza (el acontecimiento). El espiri-
tu es realmente distinto del cuerpo, pero no cons-
tituye un orden de existencia originariamente
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separado o independiente: él es la sensibilidad
misma (o el afecto), o mas bien su parte inefectua-
ble e incorporal, la coexistencia virtual, al menos
momentdnea, que ella implica. El espiritu emer-
ge en la superficie del cuerpo, el espiritu es el
acontecimiento en lo que llega, en lo que ocurre.
El dualismo aparente del cuerpo y el espiritu
deriva sélo del hecho de que el lenguaje, vuelto
precisamente posible —distinto del cuerpo— por
ese status del acontecimiento, es reducido en su
uso corriente a un intercambio de informaciones
o de opiniones que instala al pensamiento en
medios aparentemente separados (volveremos
sobre esto). Asi pues, no se dird que el espiritu
existe, sino que insiste en el limite del cuerpo (y
del cerebro), que él frecuenta una pura superficie,
eminentemente fragil.

«El fondo del espiritu» es primero «delirio. . .
azar, indiferencia» (ES, 4): un caos intensivo for-
mado por esbozos evanescentes, sensaciones fu-
gaces, vibraciones no ligadas. Para que el espiritu
devenga sujeto, todavia es preciso que esos esbo-
zos sean contraidos, conservados como «hébitos»,
y que la diferencia asi producida no se iguale en el
reconocimiento activo de un medio. Los fulgores
distintos-oscuros del pensamiento se producen
en ese intervalo precario.




Devenir

Al principio, pensar mostraba ser dependiente
de un encuentro, del surgimiento de una exterio-
ridad: el sentido, que se implica y se explica en el
signo, era la puesta en contacto de dimensiones
heterogéneas. Se tenia aqui la hipétesis trascen-
dental de un campo de fuerzas. Pero este campo
se confunde ahora con el Tiempo, diferencia in-
terna o multiplicidad, complicacién de diferen-
cias o de puntos de vista intensivos irreductibles.
Es preciso, pues, no sélo reenlazar sentido y tiem-
Po, sino pensar el sentido como tiempo, o més
bien como relacién de tiempos. Deciamos que la
verdad era inseparable de una kora, porque no
preexistia al acto de pensar, a su revelacién aqui
y ahora. En el presente, debemos comprender
que la verdad es ella misma una hora: lo que se
revela no es otra cosa que una relacién de tiempo.
«La verdad estd en relacién esencial con el tiem-
po» (PS, 23). <Toda verdad es verdad del tiempo»
(PS, 115). El contrasentido estaria en creer que
Deleuze asigna un contenido a la verdad. Verdad
del tiempo no significa, por cierto, «a propdsito del
tiempo»; la revelacién es una presentacién del
tiempo mismo, en su multiplicidad. Lo verdadero
es el tiempo, en tanto se presenta. La verdad es
pensada aqui como devenir, con independencia de
todo contenido.
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Una persona viviente conoce presentes sucesi-
vos que marcan las épocas de su vida y que no se
empalman sino que constituyen planos diferen-
tes, con saltos o rupturas del uno al otro: una vida
no se desenvuelve del comienzo al final en pre-
sente. ;/Se trata sélo de acontecimientos, de con-
tenidos del tiempo, méds que del tiempo mismo?
Ciertamente no, puesto que el acontecimiento
implica una potencializacién, una ordenacién de
la existencia que quiebra la duracién aparente-
mente continua en rellanos heterogéneos y sin
la cual no habria pasado. Los hechos que llenan
nuestra vida tienen lugar, pues, en dimensiones -
heterogéneas, y llamamos acontecimiento al paso
de una dimensién a otra: una efectuacién en los
cuerpos lo bastante singular como para implicar
una mutacién intensiva a escala de una vida (en-
cuentro, separacion, etc.). Enamorarse, dejar de
amarse, no se alojan en ningiin presente. Mas
alla de los actos y de los sentimientos, son crisis
temporales, subversiones del presente de las que
el sujeto no sale indemne, idéntico a lo que era.

Deleuze subraya hasta qué punto, en Bergson,
los niveles de pasado puro difieren en naturaleza
de los recuerdos, que representan efectuaciones.
Una dimensidn, pure punto de vista o diferen-
cia de intensidad, no se confunde con el medio
que deriva de ella, «<bloque de espacio-tiempo»
constitutivo de un presente periédico. Cada espa-
cio-tiempo envuelve una diferencia de tiempos,
cada medio es la actualidad o el desarrollo acaba-
do de una dimensién virtual. El medio no se ase-
meja a la intensidad pura de la que él es actuali-
zacion.
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Signo-2: hdbito, dispar, singularided

Volvamos al andlisis de los conceptos de héabito
y medio. Se diria que el habito esta vuelto, por un
lado, hacia la dimensién intensiva que lo carac-
teriza y, por el otro, hacia el medio que envuelve a
esta dimensién. La contraccién produce, a fuer-
za de repeticién, una diferencia llamada hébito y
que no es otra cosa que el signo (DR, 100, 106). En
oposicién al sentido corriente, aqui la palabra ha-
bito no remite tanto a la facultad de reproducir lo
idéntico («repeticion-compés», o cantinela) como
a la captacién o a la «conservacién» de una dife-
rencia («repeticién-ritmo», o ritornelo). Sin duda,
en cierto modo son la misma cosa, como en el caso
de una miisica demasiado escuchada que termi-
namos por no oir, o por no esperar: la segunda re-
peticién es «solamente» la representacion empi-
rica de la primera, la manera en que ella aparece
en la representacién (DR, 33). Pero, precisamen-
te, las dos repeticiones s6lo son equivalentes des-
de el punto de vista de la segunda, o de la repre-
sentaci6n, puesto que con esto sélo se quiere decir
que se relacionan con el mismo objeto de recono-
cimiento (tal o cual pieza musical).

Bajo el presente periédico y mensurable debe-
mos considerar, pues, el retorno de una inten-
sidad que constituye el signo. En efecto, la in-
tensidad no dura; simple esbozo, presencia eva-
nescente, ella tiende a 0 cualquiera sea su nivel.
Emergencias de este tipo nos mantendrian en un
puro caos si en nosotros no se efectuaran sintesis
pasivas capaces de contraer las vibraciones, el
instante recurrente de la intensidad. De estas
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sintesis emana la «repeticion activamente repre-
sentada» (DR, 104), presente vivo o medio, que
convierte al signo sentido en la urgencia de una
situacién a la que es preciso reaccionar (DR, 107),
Reaccionar, en efecto, es interpretar el signo, de-
sarrollarlo (DR, 100). Todo medio, toda situacién
estdn condicionados, pues, por una sintesis pasi-
va sin la cual no seria posible ninguna reaccién,
porque el cuerpo sélo sufriria una excitacion pun-
tual, evanescente, simple golpe, pulsacién no li-
gada («latigazos que chasquean como arterias»,
QPh?, 189). El cuerpo se engancha a los medios
como el espiritu a opiniones, las cuales constitu-
yen medios de pensamiento, menos para pensar
que para actuar intelectualmente, es decir, refle-
xionar (pensamiento voluntario). La opinién so-
mete las ideas a una concatenacién reglada, «se-
gun un orden del espacio y del tiempo» (ibid.), y el
falso dualismo del cuerpo y el espiritu depende de
la instauracién de tales medios de pensamiento.
El ojo también tiene sus medios, medios dpticos o
clichés, donde ya no se trata de ver sino de recono-
cer y de «ubicarse» (sobre los clichés, IM, 281-fine
IT, 32; y también FB-LS, 60). Un medio es exac-
tamente un orden de conformidad con el que se
puede contar para actuar: en condiciones de ex-
periencia idénticas, descontamos que se reprodu-
cird la misma sensacién. De ese modo, el habito
induce una expectativa, una presuncién o una
pretensién que convierte la reaprehensién [re-
prise] de la diferencia en una reproduccién de lo
mismo, que despliega la sensacién en un campo
activo de representacién. Incluso un érgano no es
otra cosa que un habito reconocido y desde enton-
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ces util, a tal punto que el organismo remite a un
cuerpo sin érganos donde los 6rganos son senti-
dos antes de ser actuados, donde las funciones
son otras tantas sensaciones constituyentes e in-
dividuantes bajo su trabajo periédico y reproduc-
tor. Este «cuerpo intenso» no se opone a los 6r-
ganos, sino al organismo en tanto coordinacién
de formas constituidas. Consiste en un incesante
nacimiento de érganos, emergentes-evanescen-
tes (4, 384-96; MP, 6° meseta; FB-LS, ribrica VII;
la nocién aparece en Légica del sentido: 108,
220 n., 230-1, 237, 261).

Un medio es la representacién de una diferen-
cia, de una dimensién temporal que se actualiza
en la contraccién. Veamos dos ejemplos tomados
de Proust. Combray fue un medio, y resurge mu-
cho tiempo después como un mundo originario:
«Combray no resurge como fue en su presente, ni
como podria serlo, sino en un esplendor nunca vi-
vido, como un pasado puro. . .» (DR, 115,y PS, 19,
71, 75-6); «el en-si de Combray» es una intensi-
dad, un signo que envuelve un mundo virtual. A
la inversa, Albertina no es —o no es todavia— un
medio; lo devendria si entre ella y el narrador
se instaurara una relacién conyugal reglada, so-
metida a puntos cardinales. Por eso Albertina es
tan interesante: mientras el ardor explicativo del
narrador (accién) no prevalece sobre su capaci-
dad de ser desconcertado por ella (sintesis pasi-
va), ella es puro ritmo en su vida, retorno insis-
tente de la diferencia, antes que reproduccién de
rasgos idénticos librados a 1a rutina del recono-
cimiento. El habito contemplativo no es una ru-
tina, aunque pueda ser recubierto y poco a poco
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deshecho por ella, como la desigualdad ritmica
por la cantinela.

Qué es esta desigualdad envuelta en la sen-
sacién? Esta pregunta se conecta con la cuestién
de la pluralidad de lineas de tiempo dentro de un
«mismo» sujeto. Frente a la pregunta « quién (o
qué) soy?», Deleuze invocaba h4bitos, contraccio-
nes que engendran expectativa y pretension: soy
lo que tengo, el ser es un tener. Soy lo que tengo o,
dicho de otro modo, soy inseparable de otra cosa
cuya prension [préhension] me constituye: soy en
la medida en que prendo [préhende]. De ahi la re-
aprehensién [reprise] de un movimiento concep-
tual plotiniano: volverse hacia aquello de lo que
uno «procede» para «contemplarlo» (hasta el pun-
to de que, en el limite, nosotros mismos somos
contemplaciones):

«No nos contemplamos a nosotros mismos, pero no
existimos sino contemplando, es decir, contrayendo
aquello de lo que procedemos {...) y todos somos Nar-
ciso por el placer que experimentamos contemplando
{autosatisfaccion), aunque contemplemos algo muy
distinto de nosotros (. . .) Es siempre otra cosa (.. .) lo
que debe contemplarse primero, para llenarse de una
imagen de s{ mismo» (DR, 101-2),

La objecién mecénica seria que, para contem-
plar, hace falta ser, no lo inverso; y, por consi-
guiente, ser un sujeto. Pero Deleuze se remonta
mas acé de la receptividad (o capacidad de perci-
bir), hasta una sensacién originaria que la consti-
tuye (DR, 107). Obsérvese, ademas, que La ima-
gen-movimiento establece una diferencia de na-
turaleza entre el afecto y la percepcidn, la cual es-
t4 ligada a la accién. La percepcién de un medio
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supone, en efecto, la contraccién previa de sus
elementos, aun si esta se mantiene implicita o re-
cubierta por la representacion, por la urgencia de
la situacién.!

;Qué es esa sensacién originaria? La contem-
placién se vincula con el afecto, que implica una
relacién de fuerzas. Contemplar es captar una
o varias fuerzas, como una tela deviene un ojo
cuando logra captar la luz. Captar es distinto de
ser excitado, puesto que se trata de ligar la exci-
tacién, de convertirla en un principio, de contraer
sus vibraciones sucesivas. Captar es un hébito, y
el hébito es el producto positivo de la relacién de
fuerzas, Contemplar, contraer, habitar es lo pro-
pio de la fuerza subyugada que conserva lo eva-
nescente, que anuda una relacién en lugar de de-
jarla escapar. Ahora bien, una fuerza no es sepa-
rable de su relacion por lo menos con otra fuerza.
La fuerza pasiva, habitus, contempla la relacién
de la que procede, la conserva. La objecién no pa-
rece subsistir.

La sensacién envuelve «una diferencia de ni-
vel constitutiva, una pluralidad de dominios
constituyentes» (FB-LS, 28-9). Deleuze llama
dispar a este sistema en el que se comunican
dimensiones heterogéneas y que condiciona a
todo acontecimiento: nada apareceria, nada exis-
tiria si no hubiera relaciones desiguales, si los
célculos de «Dios» fueran siempre exactos (DR,

1 La contraccién surgiria como tal si la reaccién fuera dife-
rida o paralizada. Cf. la imagen-afecci6n, y sobre todo la 6p-
tica y 1o sonoro pures, donde se cumple el paso de La ima-
gen-movimiento a La imagen-tiempo, con la «ruptura del es-
quema sensorio-motor».
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286). Una «cosa» existe en la medida en que apa-
rece, no forzosamente ante una conciencia huma-
na sino en tanto fuerza que se afirma ejerciéndo-
se sobre otra cosa (poder de afectar) o bien cap-
tando otra cosa (poder de ser afectado). ;En qué
se astentan el mundo y todo lo que existe, cudl es
la consistencia del mundo, si se acepta considerar
que lo que se nos aparece en la representacién su-
pone una sensacién, un afecto, o que lo dado per-
ceptivo supone un aparecer, una diferencia «por
la cual lo dado es dado» (ibid.)? El mundo que nos
representamos se anuda en relaciones de fuer-
zas, consiste, en el sentido fuerte, en una imbri-
caciéon de afectos variables que son los aconteci-
mientos de la Naturaleza. Un cuerpo no es una
cosa, una sustancia, no tiene realmente contor-
nos, no existe sino en tanto afecta y es afectado,
en tanto que es sentido y siente. ;Qué es un cuer-
Po 8ino una cierta manera de pesar, de resistir, de
opacificar, etc. (FB-LS, 39)? La representacién
desencarna al cuerpo: no se da forma sin contor-
near el cuerpo y quitarle su afuera, sin poner el
afuera en el exterior en lugar de implicarlo. La re-
presentacién aisla el cuerpo, lo separa de lo que é!
puede; la linea-contorno dibuja dngeles mas que
cuerpos. Asimismo, el rostro no toma cuerpo sino
apareciendo, borrandose, desviandose, nunca en
el cara a cara (MP, 154 y sig., 208-9; IM, 144). En
otros términos, el cuerpo no se asienta en nada: él
no es, insiste solamente (FB-LS, 36). El mundo-
regular, homogéneo de la representacién envuel-

ve las singularidades a partir de las cuales se

despliega, y se despliega como diverso. Deleuze

muestra asi el papel de la sensacién en la ciencia.
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No hay ciencia sin «observadores parciales» ins-
talados «en la vecindad de las singularidades», y
que no la vuelven subjetiva puesto que son «pun-
tos de vista en las cosas mismas». La propia cien-
cia es perspectivista, en el sentido especial defini-
do por Deleuze: no alcanza una verdad solamente
relativa, sino una «verdad de lo relativo» (QPh?,
122-6).

;Qué es una singularidad? La singularidad se
distingue de lo individual o de lo atémico en que
no cesa de dividirse a un lado y otro de una dife-
rencia de intensidad que ella envuelve. La singu-
laridad es un motivo hoy difundido en la filosofia
contemporanea, pero aqui es importante deter-
minar su sentido deleuziano, original y preciso.
El concepto de singularidad se funda en la nocién
de «relacién diferencial» o «dispar», que permite
evitar una reduccién de lo simple a lo atémico v,
por consiguiente, la confusién de lo singular y lo
individual. Las singularidades corresponden a
valores de relaciones diferenciales (DR, 228, 270-
1, 356) 0 a distribuciones de potenciales (DR, 154-
5, 286-7, 356). Este concepto tiene, pues, un
origen a la vez matematico y fisico. Se forma a
partir de la teoria de las ecuaciones diferenciales
(y del papel de los «puntos singulares» en la bis-
queda de soluciones) y del estudio de los siste-
mas «metastables». Pero se aplica sin metafora
al campo existencial e incluso ontoldgico, puesto
que el tiempo mismo implica diferencias de inten-
sidad. La singularidad segiin Deleuze testimonia
la paradoja de la diferencia de ser una y multiple
a la vez, cual un «punto-pliegue» (Le pli, 20). La
singularidad es a la vez preindividual e indivi-
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duante (DR, 317-27). Los propios individuos no
son singulares, aunque se constituyan «en la
vecindad de» ciertas singularidades, de modo que
estan originariamente en relacién con otra cosa
(DR, 154 y sig.; LS, 136; MP, 814-5, 321, 457 y
sig., 507 y sig.). De ahi una definicién inmanente
del individuo por sus afectos, antes que por su for-
ma o su figura separada. ;A qué soy sensible?
¢Por qué cosa soy afectado? Sélo experimentando
conozco mis propias singularidades (MP, 314;
SPP, 166).

Volvamos a la sensacién constituyente, a la
contraccién individuante. Ahora tropezamos con
un dualismo latente de las fuerzas activas y de
las fuerzas pasivas, y con la dificultad de ha-
cer coincidir las dos maneras de pensar el signo,
los dos esquemas de dispar: fuerzas y puntos de
vista. Dos diferencias entran en comunicacién y
resuenan juntas, a uno y otro lado de su distan-
cia. Cada una envuelve a la otra, la repite o la re-
toma en su nivel. La reciprocidad, aunque desi-
gual, es por lo tanto entera, y no basta para in-
ducir una escisiéon activo-pasivo. Mas atn, cada
diferencia es, de modo alternativo, implicante o
implicada, es decir, afectada-afectante. La tinica
salida légica es llevar la escisién a la diferencia
misma y considerar cada diferencia como un
sistema de acci6n y reaccién, mientras la relacién
entre las diferencias se establece en los dos sen-
tidos entre la actividad de una y la pasividad de
la otra. «A la vez es cada fuerza la que tiene un
poder de afectar (a otros) y de ser afectado (tam-
bién por otros), hasta el punto de que cada fuerza
implica relaciones de poder». De ahi la distincién
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de una materia y una funcion de la fuerza (F, 78):
la fuerza estd escindida, comporta un polo activo
y un polo pasivo.

Podemos decir ahora en qué circunstancia un
punto de vista deviene reactivo e invierte la jerar-
quia en el seno de la relacién. Deviene reactivo
cuando es aislado, privado de distancias y pers-
pectivas (o bien —otra formulacién— cuando una
singularidad es separada de sus prolongamien-
tos). La fuerza es asi «separada de lo que ella pue-
de» (NPh, 26, 130}, pierde su movilidad, su facul-
tad de pasar a los otros puntos de vista y de ser
afectado por ellos; en sintesis, su aptitud para de-
venir. El punto de vista seccionado opera ahora
como polo de identidad ¢ de reconocimiento abso-
luto, minimo afectivo o intensidad 0 («agujero ne-
gro»}; todo lo que no es, deviene nada, es negado.
Subsiste solamente un poco de rabia como Glti-
mo fulgor, como entre las almas condenadas de
Leibniz, «endurecidas sobre un solo pliegue que
ellas no desharan mas» (Le pli, 96-101). Poder
vinculado al actuar tanto como al padecer, al mis-
mo tiempo la fuerza inactivada es condenada a
reaccionar, y sus afectos, aniquilados, se reducen
al resentimiento. Finalmente, activo y reactivo
son los dos polos de una fuerza esencialmente pa-
siva, sensible, derivando la aptitud para afectar
del poder de ser afectado (amar, a fuerza, no de
ser amado, sino de sentir o de ser sensible). La
fuerza percibe y experimenta antes de actuar, y
no induce un efecto en el otro sino en funcién de lo
que experimenta. ;Es ella capaz de don, o sdlo de
competicién (IT, 185-6)? De todas formas, nunca
es la violencia lo que afecta, puesto que en si mis-

132

ma es solo aterrorizante o paralizante. El afecto
emana siempre de la fuerza que se afirma y de
la voluntad que ella expresa, asi sea negativa
(voluntad de violencia), en tanto que la violencia
efectiva es nada m4s que el concomitante.

El dilema de las fuerzas y los puntos de vista
se resuelve, pero la idea de una individuacién
contemplativa presenta aiin una dificultad logi-
ca. En efecto, el habito consiste en la captacién de
un punto de vista (signo); ahora bien, este en-
cuentro supone que la fuerza captante ocupa ya
un punto de vista, si es verdad que un afecto o que
una relacién de fuerzas es el encuentro de dos
puntos de vista heterogéneos. Parece presu-
ponerse, pues, una individualidad previa. ;Cémo
evitar aqui el dilema de una regresién al infini-
to? Puesto que la consecuencia rigurosa de la in-
dividuacién contemplante es esta: un sujeto no
aparece sino en la disyuncién de dos puntos de
vista, la desaparicién precede, de derecho, a la
separacion. La fuerza no deviene sujeto sino con-
trayendo un hébito, pasando de un punto de vis-
t4a a otro: un punto de vista aislado no es sensible,
en el doble sentido del término.2 Somos hébitos
contemplativos, pero nuestras contemplaciones
estdn entre dos medios, alli donde algo deviene
sensible. Nacemos, y consistimos o devenimos
sensibles sélo en el medio. Origenes y destinacio-
nes no son mas que efectos ilusorios de la repre-

2 Por esta razén, en el perspectivismo deleuziane, el traza-
do de una lirea de fuga requiere la coexistencia de por lo me-
nos dos puntos de vista, y pone en crisis la representacién:
ella es devenir, ella ahuyenta a la representacion (I, 47-63;
MP, 17).




sentacion, cuando el afecto ha caido. El aconteci-
miento esta siempre en el medio, y nosotros no
aparecemos como cosas sino en su caida. Esto di-
ce cuin ambiguo es el sujeto (LS, 138-9). Bajo el
cogito constituido que rentabiliza sus propieda-
des, un Yo habito o Yo siento se confunde con ellas
y con los puntos de vista que ellas implican: no
hay Yo siento que no sea un Yo siento que devengo
otro. El hdbito constituyente es pasaje, transi-
cién.

Los devenires contemplativos son la consis-
tencia misma de nuestra existencia, o lo que hace
que se distinga alli algo, que relumbren allf pun-
tos salientes o notables, relieves y singularida-
des, en lugar de una noche indiferenciada (el res-
to es accidén, explotacién ordinaria de los medios).
El afecto es lo interesante por definicidn, el signo
o lo que fuerza a pensar: el deseo. ;Qué es, en efec-
to, el deseo para Deleuze? Ni falta ni espontanei-
dad (D, 108 y 116). El deseo es local y singular, y
se confunde con las contemplaciones mismas,
esos signos violentos que arrastran al sujeto a un
devenir-otro y le forjan una voluntad que quiere
suretornoy su explicacién. Asi pues, el deseo esél
mismo una sintesis pasiva, antes que un impul-
so vacio que demanda exteriorizarse. Comienza
afuera («el Afuera de donde viene todo deseo», D,
116), nace de un encuentro. El empuje interior,
pretension ligada al habito contemplativo, es se-
gundo con respecto al encuentro; remite a una
voluntad impersonal conquistada en el encuentro
y a la cual el sujeto obedece, a un «Se quiere» que
reclama el retorno del signo. El deseo remite a
una alegria primera de la diferencia o del afecto
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(sentido/sensacién), y se trata de una alegria de
descubrimiento, no de consuelo, alegria de apren-
der que quiere su propio retorno (PS, 14; sobre el
vinculo del deseo y el sentido, c¢f. LS, 30 serie; A,
129-30; MP, 313-5). No se interpreta y no se vive
el deseo como falta, y el placer como supresién del
deseo-falta, sino a fuerza de tomar el efecto por la
causa, como en la inversion dialéctica. Insepara-
ble de una conexién, de una disposicién variable
de componentes heterogéneos que produce el
afecto, el deseo es mdquina (D, 108, 115-6, 119-
20, 125-7, MP, 191-2).

Sintesis disyuntiva y diferencia ética

La heterogeneidad o la divergencia de los pun-
tos de vista no se afirma como tal sino en el curso
de un devenir: un punto de vista supone origina-
riamente por lo menos otro punto de vista, con el
cual esta en relacién. Sélo un encuentro hace ad-
venir los puntos de vista en su diferencia respec-
tiva y constitutiva. Un punto de vista no se apre-
hende como lo que él es —pura diferencia— sino
en su diferencia con otros puntos de vista. Por
separado, es sélo una manera subjetiva de repre-
sentarse el mundo. La representacién iguala los
puntos de vista y mantiene sélo una divergencia
relativa, con respecto a un objeto comun percibi-
do desde diversos dangulos. Pero lo que torna sen-
sible la diferencia de los puntos de vista es la dife-
rencia, lo dispar, el signo. La sensacién (o el afec-
to) supone esta disparidad, y 1a emergencia con-
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creta de un punto de vista remite a un sistema se-
mejante. Un punto de vista no deviene sensible
mas que en su diferencia por lo menos con otro
punto de vista. Nueva razén para enunciar que
un medio supone siempre por lo menos otro, a
distancia del cual aparece.

Lo dispar preside la diferenciacién. ;En qué
sentido hay al mismo tiempo devenir? Cada uno
de los dos puntos de vista deviene sensible en su
diferencia con el otro, pero también simultdnea-
mente al pasar dentro del otro, puesto que la co-
existencia de puntos de vista es un envolverse
mutuo (la diferencia como relacion positiva). Lo
dispar ahuyenta a la representacion, la diferen-
cia de puntos de vista traza una linea de fuga. Un
sujeto nace en el corazén del sistema, ambiguo,
de entrada dividido puesto que la distancia que
resuena es doble y desigual. El sujetoes un iry
venir, un ida y vuelta, un «sobrevuelo» asimétrico
(QPh?2, 198). Un punto de vista se afirma diferen-
ciandose de otro, y este proceso mismo supone
que pasa dentro del otro, o que deviene el otro
{«con una diferencia de nivel»). Asi pues, el proce-
so de diferenciacién remite a una zona de indis-
cernibilidad donde los puntos de vista se inter-
cambian y pasan el uno dentro del otro (IT, 93-6,
109, 264; CC, 92). Lo dispar es «distinto-oscuro»,
es decir, también «distinto pero indiscernible» (IT,
95), «diferenciado sin ser diferenciado» (DR, 276).
Es una ligazén no localizable (DR, 113; IT, 169).
No se sabe «dénde termina algo, dénde comienza
otra cosa» (IT, 201), como en esas negociaciones
de las que «no se sabe si todavia forman parte de
la guerra o ya de la paz» (P, 7). Aqui reaparece
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Aion, y la insoluble imbricacién de las dos pre-
guntas: ;qué pasé (velocidad infinita de un resul-
tado)?, ;qué va a pasar (lentitud infinita de una
expectativa)? En la transicién de perspectivas, no
devenimos sensibles sin devenir al mismo tiempo
¥ por eso mismo imperceptibles. Sin embargo, es
ahi donde nos distinguimos, donde somos distin-
guidos, donde accedemos al «<nombre propio» y
donde devenimos «alguien».

«Amar a los que son asf: cuando entran en una habita-
cién, no se trata de personas, caracteres o sujetos, se
trata de una variacién atmosférica, de un cambio de
matiz, de una molécula imperceptible, de una poblacién
discreta, de una bruma o una nube de gotas» (D, 81).

Puede ser que la idea mds profunda de Deleu-
ze sea esta: que la diferencia es también comuni-
cacién, contagio de heterogéneos; que, en otros
términos, una divergencia jamds estalla sin con-
taminacién reciproca de los puntos de vista. «La
disyuncion cesa de ser una herramienta de sepa-
racién, lo incomposible es ahora una herramienta
de comunicacién (. . .) La exclusién de predicados
es sustituida por la comunicacion de aconteci-
mientos» (LS, 203-4). El encuentro conceptual del
Afuera y de la Implicacién, la in-determinacién
del tiempo como exterioridad complicada o dife-
rencia interna, conducen al concepto de sintesis
disyuntiva como naturaleza misma de la relacién
(Deleuze dice a veces «disyuncién inclusivar, &,
59-60; CC, 139). Religar es siempre hacer comu-
nicar a un lado y otro de una distancia, por la he-
terogeneidad misma de los términos. Un encuen-
tro efectivo no es ciertamente fusional, para eso
se necesita toda una «cortesia», un arte de las dis-
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tancias (ni demasiado cerca ni demasiado lejos).3
La indiscernibilidad de los puntos de vista no
equivale a una homogeneizacion, como en fisica
potenciales inconexos tienden a repartirse igual-
mente cuando entran en relacién: lo dispar vuel-
ve indiscernibles los puntos de vista, no indis-
tintos.

La gran idea es, por lo tanto, esta: los puntos
de vista no divergen sin implicarse mutuamente,
sin que cada uno «devenga» el otro en un inter-
cambio desigual que no equivale a una permuta-
cién. La idea deriva del concepto de multiplici-
dad, segun el cual una pura diferencia sélo tiene
con otras una relacién de diferencia, pero no se
afirma precisamente como tal sino a distancia de
las otras. Un punto de vista no se afirma o no de-
viene sensible sino midiendo la distancia que lo
separa de los otros, yendo hasta el final de la dis-
tancia, pasando dentro de los otros puntos de vis-
ta. Si es verdad que un punto de vista sélo se ac-
tualiza haciendo pasar al otro, porque dos puntos
de vista no pueden coexistir actualmente, el pro-
ceso implica de todos modos su coexistencia vir-
tual, su envolverse y su retoma [reprise] mutuos:
«punto de vista sobre el punto de vista», en los dos
sentidos (LS, 205).

Virtual no se opone aqui a real, sino a actual
(DR, 269). Es preciso, en efecto, que la coexis-
tencia virtual sea plenamente real puesto que
ella condiciona el afecto, que es la consistencia

3 Cf. el inolvidable homenaje a Francois Chételet del 28 de
noviembre de 1987, del que Péricles et Verdi constituye el re-
sumen: PV, 13-4.
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misma de lo existente. Ahora bien, jcémo puede
ser vivida esa coexistencia si no hay mas sujeto
que el individuado? ;Cual es, en otros términos,
la consistencia de ese «sujeto larvario» antes evo-
cado? La respuesta estd en la nocién reciente de
cristal de tiempo, que describe la naturaleza de lo
distinto-indiscernible (I7, cap. IV). Lo que ha ce-
sado de ser discernible en el devenir no son sola-
mente los puntos de vista, sino la dualidad mis-
ma de lo actual y lo virtual. Deleuze describe una
«imagen bifaz, actual y virtual», donde la distin-
cioén de lo actual y lo virtual subiste, pero se ha
vuelto inasignable (como en el cine de Ophiils,
Renoir, Fellini y Visconti; véase también CC, 83).
Lo actual no se ha desvanecido en beneficio exclu-
sivo de lo virtual, pues esto no seria precisamente
soportable, sino que se ha vuelto imposible loca-
lizarlo. Vemos, pues, c6mo puede ser vivida la co-
existencia virtual: en la permutacién incesante
de lo actual y lo virtual. El sujeto persiste, pero no
sabe dénde. El sujeto del devenir es llamado lar-
vario por ser indecidible y problematico.

La posibilidad de conservar el afecto como tal
y no su caida, de hacerlo incesante, de alcanzar
por consiguiente el interminable tiempo vacio de
Aion, define la apuesta prdetica: creacién, de ar-
te o de filosofia (aunque Deleuze conceda un sta-
tus creativo a la ciencia por cuanto también esta
«afronta el caos», muestra que ella no tiene por
objeto conservar el acontecimiento). Una filosofia
no es un punto de vista, y tampoco tiene por meta
hacer concordar los puntos de vista. Por el con-
trario, ella los hace disyuntar; ella recorre distan-
cias y crea los signos capaces de conservarlas co-
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mo tales (conceptos). Lo mismo sucede con el ar-
te, que no representa al mundo, pero que a su vez
lo hace disyuntar por preceptos y afectos. El pen-
sador no es alumbrado por una luz natural; é1 dis-
yunta forzosamente, pero disyuntar produce no
tanto el agujero negro como la luz que refleja la
oscuridad («distinto-oscuro»), fulgor o fuego fa-
tuo, reldmpago. No el autismo y su hundimiento,
sino la esquizofrenia en tanto proceso o devenir
(DR, 43, 155, 190-1, 250-1; A, 11 y 89-93).

«Punto de vista sobre otro punto de vista»: este
enunciado, que seria absurdo en el mundo de la
representacién, adquiere un sentido de nivel vir-
tual. Los puntos de vista no se tocan, no son con-
tiguos. No hay panorama ni siquiera virtual del
conjunto de los puntos de vista, pues esto signifi-
caria mantener todos los caracteres de la repre-
sentacién, sino solamente cristales de tiempo
donde lo actual ya no es asignable. La consisten-
cia de lo virtual es la movilidad misma de los pun-
tos de vista, en la que cada uno sélo envuelve a los
otros envolviéndose a su vez en ellos, a uno y otro
lado de una frontera inasequible. Esta movilidad,
esta imbricacién incesantes se esfumarian con la
realizacién del devenir, es decir, con la actualiza-
¢ci6n acabada de uno de los puntos de vista. Esto
significaria, en efecto, poner fin a la distancia po-
sitiva que vuelve sensibles los puntos de vista, y
abandonar el campo de las diferencias absolutas
por el de la representacién y la accién, donde la
diferencia ya no es sino el reverso de una seme-
janza relativa.

Sin embargo, no basta decir que el sujeto nace
en la disyuncién. Inseparable de una identifica-
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cién, no se confunde con ella. Yo siento que de-
vengo otro: el sujeto estd siempre en el pasado, se
identifica con lo que él cesa de ser al devenir otro;
y, antes que «Yo soy», el cogito se enuncia «Yo era»:
otra manera de decir «Yo es Otro» (LS, 360). El
sujeto va de la disyuncién inclusiva que lo inau-
gura a la identificacién exclusiva que lo separa de
lo que él deviene. La primera persona es siempre
retrospectiva, el sujeto estd «sin identidad fija,
siempre descentrado, él es concluido de los esta-
dos por los que pasa»: «jEra eso, entonces! jEnton-
ces soy yol» (4, 27). Esta filosofia —;hay que acla-
rarlo?— no elimina al sujeto, como se dice a veces
para tranquilizarse procurandose una refutacién
facil. De hecho, nos pasamos el tiempo diciendo
Yo, identificindonos, reconociéndonos y declinan-
do nuestras propiedades. Lo que Deleuze mues-
tra es que el sujeto es efecto y no causa, residuo
y no origen, y que la ilusién comienza cuando se
lo tiene justamente por un origen: de los pensa-
mientos, de los deseos, etc. Comienza entonces la
larga historia del origen, tanto mas urgente de in-
vestigar cuanto que es por fuerza inhallable: his-
toria de angustia y de neurosis, viaje al agujero
negro. Le pertenece a la identidad el estar perdi-
da, y a la identificacién el comenzar siempre de-
masiado tarde, a posteriori.

Sacar las debidas consecuencias es afirmar la
vida como esa «coherencia secreta que excluye la
del yo», afirmar un «<hombre sin nombre, sin fa-
milia, sin cualidades» como el que yo devengo o
no ceso de devenir, o que yo soy en tanto devengo
(DR, 121). Ya no se trata sélo de la fisura que me
separa de lo que yo era (materia del pasado), de-
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jando al sujeto suspendido en el vacio, incapaz
de reunirse. Se trata de una ruptura con la for-
ma misma del pasado, que nos vuelve capaces de
amar (MP, 244). Aion, el tiempo vacio ordinal del
acontecimiento, no cesa de hacer advenir a Se
[On} alli donde yo era. Una Gltima reformulacién
del cogito podria ser, pues: «Se piensa» o incluso
«piensa» [il pense] en el sentido en que se dice que
Hueve (il pleut] y que hay viento (D, 78; MP, 324).
El afecto no puede ser experimentado sino por un
sujeto, pero esto de ningin modo implica que sea
personal o que sea el suyo de cabo a rabo. Por el
contrario, el sujeto lo experimenta en una depor-
tacién de si que no lo deja tal como era antes. De
ese modo deviene mi afecto, pero en tanto y en
cuanto yo devengo otro y a medida que la intensi-
dad cae. El hecho de que la forma del Yo no coinci-
da con el afecto no concierne solamente a la des-
cripcién psicolégica de este; resulta de su légica
misma. La consecuencia es que un sujeto no de-
viene otro a partir de una identidad que seria ori-
ginariamente la suya. El no tiene més que las
identidades concluidas de sus devenires, multi-
plicidad indecisa y abierta que no cesa de despla-
zar su centro difiriendo consigo misma. El Otro
[Autrui], en tanto remite a la alteridad constitu-
tiva de los puntos de vista, esta primero por refe-
rencia al sujeto, y preside la divisién del yo [moi]
y del no-yo [ron-mot] (LS, 356-61).

A esta altura puede entenderse que la revela-
cién de la hora sea otra cosa que un simple conte-
nido develado al sujeto pensante. Ella disloca al
sujeto, abriéndolo a la multiplicidad de sus indi-
viduaciones posibles; ella pone en crisis el modelo
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tradicional de la verdad, fundado en la identidad
y el reconocimiento (IT, 170). La verdad segin
Deleuze es el afecto (sensacién/sentido), en tanto
puesta en perspectiva de posibilidades de exis-
tencia heterogéneas. Ella es el surgimiento de la
distancia en la existencia, de la divergencia en el
mundo. La verdad es diferencia ética, evaluacién
de modos de existencia inmanentes en su sintesis
disyuntiva.

Nada muestra mejor la incompatibilidad
de las dos concepciones de la verdad —reconoci-
miento y «arte de las distancias»— que el ascen-
so de las potencias de lo falso en la narracién. De
Melville a Borges, de Orson Welles a Resnais y a
Robbe-Grillet, el devenir emerge como tal en 1a li-
teraturay el cine gracias a procedimientos falsifi-
cantes capaces de producir en el lenguaje y en la
imagen la indecisién propia de la vida y del cuer-
po, de mantener «alternativas indecidibles» y «di-
ferencias inexplicables» (IT, caps. V-V1y 264; CC,
132-3). «La narracién deviene temporal y falsifi-
cante» al mismo tiempo (7, 172). A los ojos del
«<hombre veridice», que reclama informacién, que
cuenta con una «realidad» tinica y objetiva donde
todas las disyunciones son exclusivas (o bien. . . o
bien. . .), el mundo inmanente aparece por fuerza
como una gigantesca estafa: como si un Dios esta-
fador, neobarroco o neoleibniziano, hubiera hecho
pasar a la existencia todos los mundos incompo-
sibles a la vez (Le pli, 84; sobre el estafador que
«impone una potencia de lo falso como adecuada
al tiempo», cf. IT, 173). Las «verdades del tiempo»
son falsificantes, desde el punto de vista del reco-
nocimiento.
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La diferencia ética se distingue absolutamen-
te de la oposicién moral en el hecho de que ya no
se trata de juzgar la existencia en general en
nombre de valores trascendentes, sin percibir la
variedad y la desigualdad de sus manifestaciones
(SPE, cap. XVL; SPP, cap. II). Ella es tributaria de
una evaluacién inmanente: la emergencia del va-
lor no es separable de una experiencia, se confun-
de con una experiencia. Una escisién axiolégica
persiste, més alla de la alternativa de la trascen-
dencia y el caos, pero sobre la base de un criterio
inmanente, inherente a la experiencia misma,
que no da la razén ni a la moral ni al nihilismo: la
intensidad afectiva, la diferencia sentida de por
lo menos dos sistemas de intensidades afectivas.
No hay criterio menos «subjetivo», pese a las apa-
riencias, puesto que el afecto implica precisamen-
te la quiebra de la interioridad constituida, y no
pronuncia su veredicto sino sobre una franja ina-
signable donde las personas ya no se reconocen
(cf. supra, cap. II); tampoco lo hay menos arbitra-
rio, una vez dicho que la necesidad se conquista
en la dura prueba del afuera (cf. supra, cap. I).

«No tenemos la menor razdén para pensar que los moedos
de existencia necesitan valores trascendentes que los
compararian, los seleccionarian y decidirian que uno es
“mejor” que el otro. Por el contrario, sélo hay criterios
inmanentes, y una posibilidad de vida se evaliia en si
misma por los movimientos que ella traza y por las in-
tensidades que ella crea sobre un plano de inmanencia;
es rechazado lo que no traza ni crea. Un modo de exis-
tencia es bueno o malo, noble o vulgar, pleno o vacuo,
con independencia del Bien y del Mal, y de todo valer
trascendente: no hay nunca m4s criterio que el tenor de
existencia, la intensificacién de la vida» (QPh?, 72).
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{Qué afectos, qué posibilidad de vida emanan
de semejante modo de existencia? ;Nos encierra
él en la angustia o es, al contrario, rico en afectos?
Inversamente, ;cudl es el modo de existencia pa-
ra tales afectos? ;Y cudles serian las condiciones
de un modo de existencia que comprometiera me-
nos que otros el devenir y la posibilidad de nuevos
encuentros, de nuevos afectos? Kl criterio inma-
nente de la ética es también el de la ira y la crea-
cién sociales («Los poderes tienen menos necesi-
dad de reprimirnos que de angustiarnos», D, 76).
Sin embargo, la revolucién vale menos por su
porvenir, supuesto o efectivo, que por la potencia
de vida que manifiesta aqui y ahora (devenir).
Cuando sus fulgores inmanentes desaparecen
bajo la irradiacién abstracta de un ideal o funda-
mento que pone a la practica bajo su subordina-
cion, la ira es puesta al servicio del Juicio, y los
condenados conocen su hora de gloria. Comien-
za entonces el interminable calculo paranoico de
las distancias o desviaciones, de las fidelidades y
traiciones; en sintesis, de los grados de partici-
pacién relativa a la Idea, en una furia de reconoci-
miento que se opone al caracter profundamente
indecidible de todo devenir social o revolucionario
(S, 95; MP, 590-1; CC, 170).

Simplificando al extremo, pedemos decir que
la escala intensiva supone por lo menos un mini-
mo: el punto de vista aislado, separado de lo que
él puede, el de una existencia detenida que vive
de opiniones y clichés, angustiada y vindicativa
(el condenado segin Leibniz). Pero también un
maximo, el punto de vista creador, el de una exis-
tencia en devenir absoluto capaz de aprehendery
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«conservar» las distancias, de experimentar la
diferencia entre lo alto y lo bajo: devenir-intenso,
devenir-imperceptible. Entre estos dos limites,
una existencia en devenir relativo que experi-
menta distancias pero de manera fugitiva, inca-
paz de contraerlas o de contemplarlas, de hacer-
las volver. Ahora bien, «<nada es més dolorose, na-
da es mas angustiante que un pensamiento que
se escapa de si mismo, ideas que huyen, que desa-
parecen apenas esbozadas, ya roidas por el olvido
o precipitadas en otras que tampoco dominamos»
(QPR?, 189).*

«El mejor» punto de vista es, en suma, uno gue
es limite: no es mejor sino porque pasa por todos
los puntos de vista, porque afirma y vive la dife-
rencia ética. No ignora los que son bajos, los vive
incluso intensamente, y considera desde ellos el
conjunto de las posibilidades de existencia, sin
perjuicio de invertir después la perspectiva y de
recorrer la distancia en el sentido inverso (la ba-
jeza vista desde arriba). Y volvemos a hallar,
siempre, la idea de que no hay varias verdades si-
no una verdad ella misma multiple y diferencia-
da. La verdad es la dura prueba de la diferencia
ética, donde la vida «no se divide sin cambiar de
naturaleza» en cada nueva distancia recorrida,
en cada nueva perspectiva conquistada. La dife-
rencia ética es ritmo. Devenir intenso o impercep-

4 Para el hosquejo de una topologia inmanente, cf. NPh,
cap. IV, y 56-9 (determinacién del concepto de voluntad de
potencia como principio inmanente, «plastico», «no més am-
plio que lo que €l condiciona», por lo tanto ya semejante a
una multiplicidad intensiva), cf. también LS, 21° serie; IT,
179-92; SPP, cap. VL CC, caps. VL, X, XII, XV,
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tible es condensar las épocas sucesivas, las li-
neas simultdneas, las posibilidades experimenta-
das en la sintesis disyuntiva de un solo y mismo
Acontecimiento, en el sistema abierto y resonan-
te de una vida.

Ritornelo, hecceidad, discurso indirecto libre

La verdad como hora es h4abito contemplativo,
signo, devenir. Desarrollar el signo no es en abso-
luto buscar un sentido oculto, puesto que el sen-
tido se confunde con el propio dinamismo del de-
sarrollo, sino llegar a repetirlo, a repetir el puro
movimiento, a contraerlo en un signo que es pre-
ciso llamar ritornelo. Se entiende por ritornelo un
rasgo de expresién que corresponde a un caso o a
una circunstancia, y que sélo se entona «cuando
ha llegado la hora» (P, 40; E, 72). Este tipo de sig-
no aparece primero en musica, pero no es espe-
cificamente musical puesto que nada impide in-
ventar ritornelos literarios, cinematogréficos, fi-
loséficos, de acuerdo con el concepto que se da de
él: rasgo de expresién ligado a una hora (MP, 112
meseta).? Pues bien, si el concepto inmanente es

8 Bajo otro aspecto, el ritornelo es la marca de un «territo-
rio». Encontramos aqui la determinacién del signo como di-
ferencia: el ritornelo no delimita un territorio sin envolver
al mismo tiempo el afuera del que este se distingue, sin des-
prenderse de él. Implica pues, virtualmente, un movimiento
de «desterritorializacién» y remite el territorio, por consi-
guiente nunca originario, a una «Tierra» —o plano de inma-
nencia, ¢ cuerpo sin 6rganos— que él presupone y donde &l
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la expresién de una hora, se lo definira sin met4-
fora como un ritornelo (QPh?, 26). Expresién de
una hora debe entenderse aqui en el mismo sen-
tido que «verdad del tiempo»: no el contenido de la
hora sino la expresién que le corresponde, o lo que
se expresa a esa hora.

La verdad es la hora captada por un ritornelo,
pero si recordamos que el sujeto nace de una hora
y deviene otro cuando ella cambia, se comprende
que la hora a su vez merezca el nombre de heccei-
ded: un modo original de individuacién. Deleuze
rinde aqui homenaje a Duns Escoto, quien renové
en el siglo XIV el problema de la individuacion
desechando la alternativa tradicional por la ma-
teria/por la forma. Duns Escoto cred entonces la
palabra «heecceitas» para designar positivamente
la singularidad individual. Pero la connivencia
termina aqui, puesto que él concebia la heccei-
dad como una individuacién de la forma, mien-
tras que Deleuze piensa a través de ella una indi-
viduacién intensiva, de acontecimiento, y por lo
tanto movil y comunicante. La singularidad era
llamada preindividual e individuante respecto de
los individuos formados y separados; es equiva-
lente definirla aqui como la individualidad propia
del acontecimiento.

Se trata, pues, de mostrar que el devenir es a
la vez una perfecta individualidad y que esta in-
dividualidad es imbricante y no cesa de comuni-
carse con otras. Hecceidad designa una indivi-

se inscribe. Hora y territorio: el ritornelo expresa el dable
aspecto de la individuacién, una relacién con la exterioridad
que es también relacién de tiempos.
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dualidad de acontecimiento y se opone a la idea
recibida segiin la cual, tanto en la existencia (un
cuerpo o una persona) como en el arte (una obra),
no podria haber individualidad sin forma. El
principio informal de individuacién es la inten-
sidad:

«Un grado de calor es un calor perfectamente indivi-
duado que no se confunde con la sustancia o el sujeto
que lo recibe. Un grado de calor puede componerse con
un grado de blanco, ¢ con otro grado de calor, para for-
mar una tercera individualidad nica que no se con-
funde con la del sujeto. ;Qué es la individualidad de un
dia, de una estacién o de un acontecimiento? Un dia
més corto o mas largo no son, estrictamente hablando,
extensiones, sino grados propios de la extension, asi
como hay grados propios del calor, del color, ete.» (MP,
309-10).

El acontecimiento se define por la coexisten-
cia instantdnea de dos dimensiones heterogéneas
en un tiempo vacio donde futuro y pasado no ce-
san de coincidir, y hasta de avanzar el uno sobre
el otro, distintos pero indiscernibles. El aconteci-
miento propiamente dicho es lo que viene, lo que
llega, dimensién emergente todavia no separada
de la antigua. El acontecimiento es la intensidad
que viene, que comienza a distinguirse de otra in-
tensidad (el tiempo es «un perpetuo distinguir-
Se», IT, 109). La intensidad es simple, singular,
pero se vincula siempre por lo menos con otra in-
tensidad de la que ella se desprende. Al igual que
en la relacion de fuerzas, se trata de una relacién
esencial, aunque no comprendida en la naturale-
za de los términos puesto que la intensidad esta
en conexién con ofra intensidad, y no se vincula a

149



ella sino en tanto que se distingue de ella. La in-
tensidad es naciente tanto como evanescente. Se
puede sostener, pues, unas veces que la inten-
sidad es la comunicacién de términos heterogé-
neos, otras veces que los términos heterogéneos
mismos son intensidades: cualesquiera sean las
apariencias, no hay ni circulo ni regresién al in-
finito. En este sentido, la simplicidad del grado
envuelve siempre una diferencia de grados o de
niveles, una vez dicho que la diferencia de grado
es aquf una diferencia de naturaleza. Reencon-
tramos la doble caracteristica de la singularidad:
ser simple, e implicar sin embargo una divisién,
una relacién diferencial.

La hecceidad comporta, pues, un pasaje, un
cambio. La intensidad no viene sino en el entre-
dos, una hora implica siempre la diferencia de
dos horas (MP, 321). La hecceidad est4 ligada a
un cambio atmosférico en la naturaleza o en el es-
piritu: la hora es siempre crepuscular, Zwielicht
(distinto-oscuro), «entre perro y lobo» (MP, 385,
420). O bien «el “las cinco de la tarde” de Lorea,
cuando el amor cae y el fascismo se levanta» (MP,
319). Las determinaciones se imbrican, lo actual
y lovirtual devienen inasignables. El ritornelo es,
pues, también cristal de tiempo (MP, 430-1). La
intensidad no es un medio, pero ella cae en el es-
tado de medio una vez diferenciada o separada de
aquello de lo que se distingue. El ritornelo pertur-
ba la andadura regular de un modo de existencia
haciéndolo pasar a otro, comunicarse con otro: él
es ritmo, o velocidad absoluta, «Cambiar de me-
dio, tomado del natural, es el ritmo» (MP, 385). La
verdad es tiempo y diferencia ética, pues la dife-
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rencia ética misma es ritmo, confrontacién dis-
yuntiva de velocidades existenciales variables y
relativas (SPP, 165-6). La hecceidad no es un es-
pacio-tiempo cualificado sino un puro dinamismo
espacio-temporal, que no combina empiricamen-
te dos espacios-tiempo preexistentes sino que
preside, por el contrario, su génesis. Es 1a puesta
en comunicacion de las dimensiones heterogé-
neas del tiempo, de donde derivan los espacios-
tiempo. Es el nacimiento de un espacio-tiempo,
«comienzo de mundo» o «<nacimiento del Tiempo
mismo» en un dinamismo espacializante (PS, 58-
9). La hecceidad es, pues, una suerte de esquema
kantiano invertido, puesto que el dinamismo ya
no opera conforme con el concepto, pero subyace,
al contrario, en su creacién. El signo que fuerza a
pensar induce un drama en el pensador, que este
debe lograr conservar en un concepto (DR, 279
v sig.).

Se objeta que el dinamismo espacio-temporal
que preside la formacién del concepto es abstrac-
to y metaférico. Pero tal vez se comprenda mal
la naturaleza de lo abstracto. Si la filosofia es abs-
tracta, forzosamente y para su gloria, ello se de-
be a que recoge el espacio-tiempo en su momento
genético, en lugar de darse por objeto espacios-
tiempo cualificados que ella designaria y comen-
tarfa de manera general. Un concepto es la captu-
ra de un drama o de un puro dinamismo, y lo que
es abstracto es el propio dinamismo o el devenir:
el concepto traza una linea de fuga entre puntos
de vista, linea llamada, justamente, abstracta. £l
concepto remite, pues, a una singularidad, indife-
rente a la alternativa de lo general y lo particular
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(LS, 67), e introduce una auténtica abstraccion
en el lenguaje.

Por lo tanto, lo abstracto no es un dominio es-
piritual que se opondria a la naturaleza, aun
cuando no puede ser recogido sino por el espiri-
tu, o mas exactamente por el lenguaje. Deleuze
muestra que el sentido no se reduce a la significa-
cién, vinculada a la indicacién de un estado de
cosas concreto (LS, 3% serie). La consistencia del
mundo estd en el afecto o la sensacién; dicho de
otro modo, en el acontecimiento que hace que un
estado de cosas sea distinto. Pero, como hemos
visto, este acontecimiento no es del cuerpo, aun-
que llegue a los cuerpos; est4 en el limite de los
cuerpos, en el paso de un estado de cosas a otro
(por ejemplo, crecer). El acontecimiento es incor-
poral y se desvanece en la actualizacién del nuevo
estado de cosas. Ahora bien, el lenguaje no es po-
sible, es decir, una relacién proposicién-cosa no es
pensable, sino en virtud de ese elemento incorpo-
ral que debe ser atribuido a los cuerpos aunque
se distinga realmente de ellos (LS, 26 serie). El
lenguaje est4 en relacién con las cosas gracias al
acontecimiento. La cuestién de la verdad o false-
dad de la proposicién sélo interviene después, y
ella supone esa relacién primera puesto que es
preciso que una proposicién, aun falsa, tenga un
sentido (LS, 3% serie). El acontecimiento es asi lo
expresable por naturaleza, en tanto efecto incor-
poral de mezclas de cuerpos que vuelve posible el
lenguaje: Deleuze reencuentra aqui el lekton es-
toico (LS, 27 serie). Sin duda una proposicién indi-
ca y significa un estado de cosas, pero no podria
hacerlo sin envolver el acontecimiento incorporal
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que €l encarna. El acontecimiento es recogido en
el lenguaje por el verbo bajo su forma infinitiva
(LS, 26° serie). El infinitivo, en efecto, no expresa
otra cosa que un puro dinamismo espacio-tempo-
ral. «Crecer» es abstracto, aunque sélo pueda de-
cirse de los cuerpos. La abstraccién es un proce-
so captado por si mismo en su singularidad, un
comienzo de actualizacién interminablemente re-
torado y conservado en su comienzo; en sintesis,
un movimiento infinito, que no cesa de continuar
o de cumplirse, sin terminar jaméis. Semejante
movimiento estd dotado de una velocidad absolu-
ta, infinita, que no se confunde con las velocida-
des relativas de los medios, pero coincide también
con una lentitud infinita, en conformidad con el
tiempo vacio de Aion (QPh?, 38 y sig.).

Captar el mundo o la Naturaleza en su carac-
ter de acontecimiento, crear en el lenguaje los sig-
nos que conservan sus distinciones o singularida-
des (conceptos), es lo propio de la filosofia. La ho-
ra filoséfica no es la de las preguntas generales
antes que particulares, sino la de preguntas sin-
gulares, que captan el acontecimiento como tal o
las cosas como acontecimientos (DR, 243).6 Un
concepto no representa la realidad, no la comenta
ni la explica, sino que talla puros dramas en lo
que llega, en lo que ocurre, independientemente
de las personas u objetos a los que esto les llega u
ocurre. Asi el Otro [Autruil, el espacio, el tiempo,
la materia, el pensamiento, la verdad, lo posible,

6 Sobre la relacién de estas preguntas con las de los ni-
fios, ¥ sobre el «devenir-nifio» del filésofo, ef, MP, 313-8 y CC,
cap, IX.
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ete., pueden devenir conceptos porque son trata-
dos como acontecimientos (QPh?, 26, 36).

La pregunta «;para qué sirve la filosofia?» es-
t4, pues, particularmente mal planteada. La fi-
losofia no es un discurso sobre la vida, sino una
actividad vital, una manera que tiene la vida de
intensificarse conservando sus pasajes, una ma-
nera de experimentar y de evaluar sus propias
divergencias, sus propias incompatibilidades; en
sintesis, de devenir-sujeto, en la ambigiedad y
la inestabilidad que caracterizan a la sintesis
disyuntiva (QPh?, 197). En este aspecto, nada es
mas penoso que las odiosas jeremiadas sobre la
abstraccion de los fildsofos y sobre su escaso afan
de explicar y dar un sentido a lo «vivido». Pues
ellos tienen algo mejor que hacer, en efecto. Tie-
nen que vivir, tienen que devenir, y tienen que vi-
vir el devenir-sujeto de la vida. El fil6sofo no pien-
sa sino en funcién de los signos encontrados, y
no se debe buscar en otra parte su relacién con la
época, su presencia hoy inactual. Inactual, por-
que €l no piensa sino desprendiendo el aconteci-
miento de lo actual, experimentando la incapaci-
dad de actuar del Idiota. Hoy, porque los signos
que él capta son emitidos por la época, y son los
que emergen y fuerzan a pensar ahora (novedad).
De ahi la extrafia relacién del filésofo y la politi-
ca, tan propicia a los malentendidos: él, el con-
templativo, el inactivo, el incompetente, no con-
cibe mds accién que la contra-efectuante, no se
vuelve capaz de actuar sino a partir de signos, a
partir de su «hdbito» de la época (LS, 21° serie).
De ese modo pone la acci6n en crisis y no concibe
accién como no sea en estado de crisis. El filésofo

quiere ritmo en la accién. Hace una crisis y no sa-
be hacer otra cosa, no tiene nada que decir sobre
lo demds, y en su cuasi mutismo testimonia una
modestia singular, gloriosa y altanera: algo asi
como una modestia deleuziana. ;Y qué es una ac-
cién de crisis, una creacién en el orden del actuar,
«potencia social de la diferencia», sino una revo-
lucién (DR, 269; QPh?, 94-7)? El fil6sofo no tiene
opinién politica sobre nada, salvo sobre esa crea-
ci6én social que hace eco a la suya, conceptual. El
filésofo grita que «le falta un pueblo» (IT, 281-91;
QPh?, 105). Entonces, jcudles son los signos
ahora? Estamos siempre entre perro y lobo, pero
tal vez ha llegado la hora de pensarnos asi, pues-
to que ya no creemos en esas significaciones, en
esas opiniones verdaderas que sin embargo no ce-
samos de reclamar. Tal vez es tiempo de creer en
este mundo, mundo inmanente que lleva en si la
divergencia y, cada tanto, la gloria transitoria de
un «devenir-revolucionario».

El arte, por su lado, aun el literario, no puede
tener el mismo objeto que la filosofia. El arte con-
serva el acontecimiento no como sentido en con-
ceptos, sino como sensacién en perceptos y afec-
tos (QPHh?, cap. 7). Los textos recientes de Deleuze
precisan la diferencia entre la literatura y la filo-
sofia distinguiendo dos maneras de trabajar el
afuera del lenguaje, segtin los dos polos del signo
o del acontecimiento: sensacién/sentide, afecto/
expresable. La literatura desprende visiones y
audiciones no lingiisticas que sin embargo no
existen fuera del lenguaje (CC, 9), mientras que
la filosofia desprende movimientos abstractos
expresables que obedecen a las mismas condicio-
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nes. Deleuze no cree que haya menos espiritu o
pensamiento en el arte que en la filosofia. Sentir
es un pensamiento, que se expresa en Imagenes
mas que en Expresables. En los dos casos, hacer
brotar el afuera y conservarlo, una vez dicho que
no dura sino que repite su comienzo, es asunto de
sintaxis. Una filosofia es estilo asi como lo es una
obra novelesca o0 un poema, es decir que no se alo-
ja en una o varias proposiciones sino en las grie-
tas ritmicas que disocian las proposiciones sin
dejar de ligarlas. Los conceptos estdn ligados,
pues, a temas, mas que a tesis. Las proposicio-
nes mismas, cuando se las separa del movimiento
que las arrastra, ya no pueden tener por objetos
maés que estados de cosas, aun abstractos. Se-
parados de lo que ellos pueden, los enunciados fi-
loséficos no pueden sino dar la ilusién de desig-
nar cosas abstractas e irreales, en lugar de hacer
el movimiento real abstracto de los cuerpos y las
personas.

Por lo tanto, crear no es dar forma a una ma-
teria, representar lo dado o reflexionar sobre él,
sino erigir hecceidades —ritornelos, cristales de
tiempo— en materiales visuales, sonoros o lin-
guisticos (habida cuenta de la doble posibilidad
ofrecida por el lenguaje). En el vocabulario deleu-
ziano, erigir toma el relevo de explicar o desarro-
llar: «Erigir una imagen» (&, 99; IM, 283), «erigir
Figuras» (FB-LS, 42; y 46: erigir una resonancia),
«erigir el acontecimiento» (@Ph?, 36 y 151). Pues
el sentido es no tanto objeto de una actualizacién
como de una refraccion, de un «nacimiento con-
tinuo y refractado» en un signo segundo, creado
(PS, 60-2). Erigir quiere decir suspender la actua-
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lizacién desprendiendo su parte virtual (drama,
movimiento infinito), repetir el movimiento mis-
mo de la explicacién.

Hay signos propiamente sociales? Los signos
juridicos, ;jpueden aspirar al status de ritornelos
o de cristales? La respuesta es tan precaria como
los devenires sociales son fragiles y transitorios.
Los derechos adquiridos y codificados no son, por
cierto, ritornelos o cristales: Deleuze invoca mas
bien los signos de la jurisprudencia, cuando ella
no es solamente obra de los jueces, signos creado-
res de derecho, principios o reglas nacidos de ca-
sos. La jurisprudencia no tiene la forma del juicio
puesto que «procede por singularidad, prolonga-
miento de singularidades», en lugar de subsumir
lo particular bajo lo general. La regla ya no es lo
que se aplica sino lo que se crea, exactamente co-
mo el concepto es dramatizado m4s que esquema-
tizado. La jurisprudencia conserva los encuen-
tros propiamente juridicos, repite la emergencia
de problemas en el derecho (Le pli, 91; P, 209-10,
230; cf. también ES, caps. Il y IIT; MP, 575-91).

Por 1ltimo, el concepto de hecceidad mues-
tra cuin necesariamente mévil, imbricante, co-
municante es la individualidad (DR, 327 y 331).7
Comunicante es una palabra muy frecuente en
Deleuze (LS, 24° serie; MP, 46, 291, 327, 385, etc.;
IM, 107; FB-LS, 45, etc.). Ella expresa la implica-

7 No debe confundirse este empleo especial de la pala-
bra con la comunicacién en el sentido corriente del término
—intercambio de informaciones o de opiniones—, a cuya cri-
tica se consagra Deleuze desde Proust y los signos, justa-
mente porque ella impide todo devenir: ef, PS, 40; MP,
4* meseta; Q@Ph?, 15, 137-9.
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cién del afuera en todo fenémeno, en toda exis-
tencia. La razén de esta implicacién, de esta in-
sistencia de lo virtual en lo actual, fue examinada
en lo precedente: nada consiste, aparece o se afir-
ma, nada ejerce una fuerza, produce un afecto, si
no implica una disyuncién con otra cosa, una co-
existencia virtual con aquello de lo que se separa,
y por consiguiente un contagio de los puntos de
vista en la implicacién reciproca.

«Todo factor individuante (. . .) es ya diferencia, y dife-
rencia de diferencia. Est4 construido sobre una dispari-
dad fundamental, funciona sobre los bordes de esta dis-
paridad como tal. Por eso, tales factores no cesan de co-
municarse entre si a través de los campos de individua-
cién, envolviéndose los unos a los otros, en un movi-
miento que trastorna tanto la materia del Yo [Moi] co-
mo la forma del Yo [Je]. La individuacién es mévil, ex-
trafiamente flexible, fortuita, y goza de franjas y de
mérgenes, porque las intensidades gue la promueven
envuelven otras intensidades, son envueltas por otras
y se comunican con todas. El individuo no es en modo
alguno lo indivisible, él no cesa de dividirse al cambiar
de naturaleza. A menudo se ha sefialado la franja de in-
determinacién de que gozaba el individuo, y el caricter
relativo, flotante y fluyente de la individualidad misma
{...)Pero el error es creer que esta relatividad o esta in-
determinacién significan algo inacabado en la indivi-
dualidad, algo interrumpido en la individuacién. Por el
contrario, ellas expresan la plena potencia positiva del
individuo come tal, y la manera en que este se distingue
por naturaleza tanto de un Yo [Je] como de un yo [moil.
El individuo se distingue del Yo [Je] y del yo [moi], como
el orden intenso de las implicaciones se distingue del
orden extensivo y cualitativo de la explicacién. Indeter-
minado, flotante, fluyente, comunicante, envolvente-
envuelto, son otros tantos caracteres positivos afir-
mados por el individuo» (DR, 331-2, cf. igualmente 327).
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Algo no se experimenta, no consiste en el sen-
tido fuerte, sino en la puesta en perspectiva que
desplaza los puntos de vista haciéndolos retomar-
se desigualmente unos a otros. No somos vivien-
tes, intensos, ¥y no pensamos sino en tanto otro
por lo menos piensa en nosotros. «Y siempre otra
ciudad en la ciudad» (LS, 203): nueva manera,
neobarroca o neoleibniziana, de expresar la po-
tencia de lo falso. La insistencia contagiosa del
otro en el devenir es un leitmotiv del pensamien-
to de Deleuze: «tantos seres y cosas piensan en
nosotros» (LS, 347}, «todas las voces presentes en
una voz, los destellos de muchacha en un moné-
logo de Charlus», «el rumor en el que abrevo mi
nombre propio, el conjunto de voces, concordan-
tes o no, del que extraigo mi voz» (MP, 101 y 107,
v 49), «siempre una voz en otra voz» (IT, 218). Asi
Deleuze es llevado a retomar la teoria del discur-
so indirecto libre, y a definirlo no ya como un mix-
to empirico de directo e indirecto que supondria
sujetos preconstituidos, sino como una enuncia-
ci6én originariamente plural donde se «complican»
voces distintas aunque indiscernibles, una enun-
ciacién impersonal que preside la diferenciacién
de los sujetos (MP, 97. 101, 107; IM, 106-11; IT,
194-200):

«El yo [moi] disuelto se abre a una serie de roles, por-
que hace ascender una intensidad que comprende ya la
diferencia en si, lo desigual en si, y que penetra a todos
los otros, a través de y en los cuerpos miltiples. Hay
siempre otro aliento en el mio, otro pensamiento en el
mio, otra posesién en lo que yo poseo, mil cosas y mil
seres implicados en mis complicaciones: todo verdade-
ro pensamiento es una agresién. No se trata de las in-
fluencias que padecemos, sino de las insuflacicnes, de
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las fluctuaciones que somos, con las cuales nos confun-
dimes. Que todo sea tan “complicado”, que Yo [Je] sea
otro, que algo otro piense en nosotros en una agresién
que es la del pensamiento, en una multiplicacién que es
la de los cuerpos, en una violencia que es la del lengua-
je: he aqui el jubiloso mensaje» (LS, 348).

Conclusiéon

Nos proponiamos introducir al lector en un
pensamiento cuyo tema principal es el aconteci-
miento, mostrar las razones de este tema y las
grandes lineas de su tratamiento conceptual.

Hemos creido hallar en la articulacién del
afuera (heterogeneidad, exterioridad de las rela-
ciones) y de la implicacion (pliegue, envolvimien-
to-desarrollo, complicacién virtual), el motor abs-
tracto del pensamiento deleuziano. La mayoria
de los conceptos se elabora en el cruce de estos
dos temas.

El problema general cuyas condiciones expone
la légica del acontecimiento es el de la inmanen-
cia: creer en este mundo, es decir, en un mundo
que toma a su cargo la divergencia, la heteroge-
neidad, la incomposibilidad. ;A qué se parece una A
filosofia que no se contenta con recusar verbal-
mente la trascendencia y el dualismo, sino que
procede efectivamente —forjando los conceptos
apropiados— a su destitucién? La filosofia de De-
leuze es un monopluralismo dual. La distincién
real-formal {(diferencia de naturaleza) se estable-
ce dos veces, entre las dimensiones del tiempo, y
entre el tiempo-sentido y el cuerpo. Pero nunca es
numeérica, hasta el punto de que lo multiple no se
resuelve en lo Uno (multiplicidad), ni el tiempo-
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sentido y el cuerpo forman nunca un dualismo
(inmanencia reciproca). El motor de esta respues-
ta es la determinacién de la categoria de aconte-
cimiento: consistencia de lo virtual, exterioridad
de las relaciones, identidad final del afuera, el
sentido y el tiempo.

Corresponde al lector decidir si nuestro proble-
ma es en efecto este, si es precisamente de esto
que se trata hoy en la existencia y en el pensa-
miento, v de esta manera.

Ciertos aspectos importantes del pensamiento
de Deleuze han sido voluntariamente puestos de
lado, en particular los conceptos de tierra-territo-
rio, rizoma y lineas, por no haber sabido integrar-
los en esta presentacién. Nuestro propésito era
ante todo despejar los movimientos légicos de
una obra a la que tenemos por una de las mds
importantes y fecundas del siglo XX, y que nos
tememos sélo hemos achicado y esquematizado
un poco, vuelto confusa por afan de clarificacién,
cuando es, sin embargo, tan «distinta-oscura».
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