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Pr61ogo

GillesDeleuzenoces6decomentara otrosau-
toresy de afirmar,mientras10 hacfa,un pensa-
mientopropioy original. Los mismosmotivos16-
gicos,a menudolos mismosconceptos,retor-
nandeun libro a otro, encadaocasi6nvariados,
desplazados;la obrasiempreencursoescomoun
juegodeecos0resonancias.Nuestroprop6sitoes
ponerdemanifiestoestaconfiguraci6n16gicare-
currente,dotadade la suficienteunidad,cohe-
renciay fuerzaproblematicacomoparaimponer-
sepor sf mismacomounafilosofia, unafilosofia
del acontecimiento:«Entodosmis libros,heesta-
do buscandola naturalezadel acontecimiento»,
«mehepasadoel tiempoescribiendosobreesta
noci6ndeacontecimiento»(P, 194,218).

La naturalezadeestaextrafiafilosofia, cons-
tantementeinnovadoray meticulosamenteter-
ca, estacionariay mutante,segUnsuparad6jica
definici6ndelnomadismo,parecelegitimarnues-
traintenci6ny al mismotiempoponerlaenentre-
dicho. Mas aun,exhibir el prototipode un pen-
samientoocupadosiempreen un elementova-
riable,inseparablementeetico,esteticoy politico,
puederes].lltarirrisorio. Estelibro no tiene,en
consecuencia,otro sentidoqueel deservircomo
auxiliar de lectura0 comoejercicio16gicoadya-
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cente:estaescritoparael queleea quisieraleer
a Deleuze.AI igual quetodaguia,propaneun iti-
nerario,experimentadoparel autor,peroqueno
puedeserrecorridoen lugardel lector (esteulti-
moconserva,parsupuesto,todala libertaddeen-
mendarloa eludirlo, cantal dequerecorraotro a
suvez).

Perola dificultad induyeun aspectomas.Se-
ria un errordividir endosla obradeDeleuze:de
un lado los comentarios,del otro los trabajoses-
crftosennombrepropio.Ya enNietzschey la filo-
sofia, titulo queanunciaunaconfrontaci6nmas
queun simplecomentario,el tono utilizado ad-
vierteallectorno deunapresenciasubyacentey
aut6nomadel comentador,sino deunacausaco-
munal autorcomentadoy al autorquecomenta.
Apareceeseusano convencionaldel discursoin-
directolibre queserapropiodemuchostextosul-
teriores,antesdeconvertirseel mismoen un te-
rna:unamaneradeprestarla propiavoza laspa-
labrasdeotroy queterminaparconfundirsecan
sureverso,esdecir,hablarparcuentapropiato-
mandola voz deotro. EI comentario,la escritura
de a dossoncasosdediscursoindirectolibre. Be
podriaaplicara Deleuze10 queen primeraper-
sonadiceel del cineastaPierrePerrault:"Me he
procuradointercesores,y asi puedodecir10 que
tengoquedecir>'(P, 171). Reciprocamente,ensus
trabajosasi llamadosindependientes,la presen-
cia 0 insistenciade autoresamadosno esmenos
importantequela del comentadoren susmono-
grafias:nohemosconsiderado,pues,queunlibra
comoProusty los signostengamenosimportan-
cia,desdeel puntadevistadelpensamiento"pro-
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pia»deDeleuze,queDiferenciay repetici6n0L6-
gica del sentido;masauncuandolos conceptos
enunciadosen estasobrassuelenprocederpor
desvioe interpenetraci6nde motivosde otras
procedencias.

Las masde lasveces,pues,atribuimoss610a
Deleuzelos enunciadospropuestos.i,Es Deleuze
spinozista,nietzscheano,bergsoniano?(i,Es bue-
na?i,Es malo?)La quepertenecea Deleuzey a
los demasesapenasdiscernible,y no puedeser
evaluadoenterminosde autenticidad0 influen-
cia.Distinta, encambia,esla configuraci6nnue-
va y an6nimaqueseafirmaen la obraindirecta
libre, y quenopuedellevarmasqueel nombrede
Deleuze.Esella la quenosinteresaaquf.
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El pensamientoy suafuera(crfticade
la imagendogmatica)

EI problemamasgeneraldel pensamientoes
quizasel desunecesidad:no la necesidaddepen-
sar,sinola decomoarribara unpensamientcine-
cesario.La primeraexperienciadelpensamiento
esqueno tenemosopcion,no queremostenerop-
cion, no enunciaremos10 quesenos antoja.EI
pensadoresfeliz cuandoya no tieneopcion.

La filosof'ia siemprecomprendioy admitioesta
correlaciondelpensamientoy la necesidad.Reco-
nocioinclusomas:el vinculo entrela necesidady
la exterioridad.EI pensamiento,enefecto,no eli-
ge10 necesario;esprecisoque10quepiensanode-
pendadeel enabsoluto.A estanecesidad,la filo-
sof'ia la ha llamadoverdad.La filosof'ia havisto
enellano soloel objetodeunarevelacion,sinoel
contenidoexactoquecorrespondea 10 quedebe
serdicho 0 pensado,10 cual la indujo a comple-
mentar la verdadcon un correlatoexteriora la
mente,independientede ella e identicoa si (Ia
realidady suesencia).En filosof'ia, pensarquiso
decir,primeramente,conocer.

La filosof'ia admite,pues,debuengradoquela
suertedel pensamientosejuegaen su relacion
conla exterioridad.EI problemaessabersi con-
sigueefectivamentepensarla,si ella afirmauna
relacionaurenticamenteexteriorentreel pensa-
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mientoy 10 verdadero.Deleuzepronunciael si-
guientediagnostico:pormasquela filosof'ia reco-
nozcaen la verdadun elementoindependiente
delpensamiento,ella interioriza la relaciony pos-
tula quepensamientoy verdadmantienenuna
relacionintima 0 natural.EI filosofo no elige 10
verdadero,quieresometersea la ley del afuera;
peroal mismotiempono cesade decirseamigo
o intimo de esteafuera,perseguirloespontanea-
mente,estardesdeel origenen su camino.La
verdadnohasidotodaviaconquistada0 poseida,
peroel pensadorseproveesuforma de antema-
no; el pensamiento"poseeformalmente10 verda-
dero»,auncuandotodaviadebaconquistarloma-
terialmente(DR, 172).No sabetodavia10 quees
verdadero,pero al menossesabedotadopara
buscarlo,capaz,a priori, de alcanzarlo.De aM,
por ejemplo,la ideadeunaverdadolvidada,an-
tesquedesconocida(Platon),0 el temadela idea
innatay no fOljada 0 adventicia,sin perjuiciode
interiorizarla relacionconDios comoafueraab-
soluto0 trascendencia(Descartes).

Deleuzeinicia asi unacritica del conceptode
verdad0 de la determinacionde10 necesarioco-
moverdadero.EI problemaqueplanteaesel dela
capacidaddel pensamientoparaafirmarel afue-
ray el de lascondicionesdeestaafirmacion.lEs
suficientepensarel afueracomounarealidadex-
terior identicaa si misma?lNo sepermaneceasi
enunaexterioridadrelativa,a pesarde las apa-
riencias?La necesidada la queaspirael pensa-
dor, lesdel ordendeunaverdad,al menosenel
sentidoenquesela hadefinido?lCalifica ella a
un discursoqueexpresaria10 quelas cosasson,
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a unaenunciacionqueharfacorresponderseel
sentidoy la esencia?EI afueradel pensamiento,
les algopor conocer,algoaptoparaserobjetode
un contenidodepensamiento?Sehacedificil, por
cierto, renunciara la ideade unarealidadex-
terior...

Deleuzeobservaque,a travesdela historiade
la filosofia, seafirma cierta imagendel pensa-
mientoqueelllamadogmtiticaporqueasignaa
priori unaformaal afuera(NPh, 118-26;PS,115-
24; DR, cap.III). Hastala grancrisisnietzschea-
na,estaimagenimpregnaal menosformalmente
todaslasfilosofias,auncuandosela discutaaquf
y alla enel interior deun sistema(en Spinoza,
por ejemplo,dondela ideade composicion,des-
plegadaa travesdel conceptodenocioncomuny
de la teorfaafectivadel cuerpo,tiendea preci-
pitar todo el sistemaen un empirismoqueexi-
geunalectura"haciala mitad»:SPE,134y cap.
XVII; SPp,caps.V y VI).

La imagendogmaticaderivadela interioriza-
cion de la relacionfilosofia-afuera,0 filosofia-ne-
cesidad.Seexpresa:1) en la creenciaenun pen-
samientonatural;2) enel modelogeneraldel re-
conocimiento;3) enla pretensional fundamento.

Querer

En filosofia seentiendequepensamosnatu-
ralmente.Sepresuponeasflabuenavoluntaddel
sujetopensante:"EI filosofo presuponede buen
gradoqueel espirituentantoespiritu,queel pen-
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sadoren tantopensador,quiere10 verdadero,
ama0desea10verdadero,buscanaturalmente10
verdadero.EI seotorgadeantemanounabuena
voluntadde pensar»(PS, 115; cf. tambienNPh,
83, 108,118;DR, 170y sig.).EI deseode10verda-
deropertenece,dederecho,a! pensamientocomo.
facultad;buscar10 verdaderoesunaorientacion
constitutiva,originaria del pensamiento.Este
encuentraensf mismola inquietudy el impulso
deunabusqueda:quiere10 verdadero.Y estavo-
luntadnoestansolounanhelo,puestoqueessu-
ficiente paraponernosen la sendade10 verda-
dero.EI pensador,desdeel comienzo,seencuen-
traenunarelacionde afinidadcon10 quebusca:
Ie bastaquererparaencontrar0 reencontrarla
direccionde10verdadero.Buenavoluntadnosig-
nifica linicamenteintenciondehacerel bien,sino
quesetratadeunaintencionquepor sf solanos
poneya en la sendadel bien, deunagufa que
orientaa! pensamiento.Quela voluntadseabue-
nasignificaquequereresquerer10 verdadero(y
quela perseveranciaenel error,segUnunmotivo
mora!bienconocido,debeseratribuidaa unafa!-
tadevoluntad).Hacedactodevoluntad,decidid
quequereis10verdaderoy estareisya ensusen-
da;osfaltaratansolounmetodoparaevitarcon-
tratiempos."Desdeciertopuntodevista, la bus-
quedadela verdadseria10 masnaturaly 10 mas
facil; bastariaunadecision,y unmetodocapazde
vencerlas influenciasexterioresqueapartanal
pensamientode suvocaciony Ie hacentomar10
falsoporverdadero»(PS,115-6).Pensaresquiza
dificil dehecho,perofacil dederecho:bastaque-
rerlo (decision)yaplicarse(metodo)(DR, 174).
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Perosi el pensamientoencuentrasupuesta-
menteensi mismola orientacionnecesaria,es
porquela poseedesdesiempre.La buenavolun-
taddelpensadorestagarantizadaporla rectana-
turalezadelpensamiento(DR, 171;NPh, 118).El
pensamientoestanaturalmentebien orientado,
demodoquesi estamosnosoloenla busquedade
10 verdaderosinoademasenla busquedadel ca-
minoquellevaa10verdadero(la orientacion),en-
toncesel pensamientodebedehabersidoaparta-
do, descaminadopor fuerzasnocivasqueIe son
extrafias.EI conceptode error,en el quela filo-
sofiasituatodo10 negativodelpensamiento,esta
construidosobreel esquemadeunaintervencion
exteriorqueapartaal pensamientodesf mismoy
opacaaccidentalmente,y por10 tantodemanera
provisional,surelacionnaturalconla verdad.EI
pensamientoconservasiempreel recursode re-
encontrarsupropfafuerzamedianteun actode
voluntad.Asi pues,en filosofia, la exterioridad
esmescindida:tantola verdadcomoel errortie-
nensufuentefueradel pensamiento,peromien-
trasquenuestrarelacionconla primeraesesen-
cial e intima, con el segundoes accidental.EI
afuerabuenoestaenel fondodenuestroscorazo-
nescomoun«afueramasprofundoquetodomun-
dointerior» (y veremosqueDeleuzeconservaeste
esquema,aunquealterandopor completosusig-
nificado);el afueramaloestaenel exteriory per-
vierteal pensamiento.

EI pensamientoestanaturalmentebienorien-
tado.i,eomono sospechar,siguiendoa Nietzsche,
un motivo moral enel fundamentode estaima-
gendogmatica,unbien-pensarenel origendees-
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te supuesto?«8010la Moral escapazde persua-
dirnosde queel pensamientotieneunabuena
naturalezay el pensadorunabuenavoluntad,y
solo el Bien puedefundarla supuestaafinidad
del pensamientocon 10 Verdadero.i,Queotraco.-
sa,enefecto,sinola Moral y esteBienqueconsa-
gra el pensamientoa 10 verdaderoy 10 verdade-
ro al pensamiento...?» (DR, 172). i,Quecosanos
asegurala existenciadeunlazodederechoentre
el pensamiento y 10 verdadero?i,Por queseria
precisoqueel pensamientoestuviesedotadopara
la verdad?Nadagarantizaqueel pensamiento
esMdesdesiempreenbuscade10 verdadero,que
quieranaturalmentela verdad.A priori, no hay
otro lazoquela ideamoraldeBien.

Reconocer

La segundaconsecuenciadela interiorizacion
de la relacionpensamiento-verdadesel modelo
del reconocimiento(PS,37-8;DR, 171 y sig.). EI
objetopensadono estantoobjetodeun descubri-
mientocomodeun reconocimiento,puesel pen-
samiento,al no guardarunarelaciondeabsolu-
taextrafiezacon10 queel piensa0 seesfuerzaen
pensar,seadelantaen cierto modoa sf mismo
prejuzgandosobrela forma de su objeto.No se
buscala verdadsin postularlade antemano;di-
chodeotro modo,sin presumir,inclusoantesde
haberpensado,la existenciadeunarealidad:no
deun mundo(esto,Deleuzeno10cuestiona),sino
de un «mundoveridico», identicoa si y quese-
ria docil, fiel a nuestraexpectativaentantoy en
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cuanto10 conoceriamos.Desdeel momentoen
queel pensamientointerpretasu objetocomo
realidad,Ie asignaa priori la forma de la identi-
dad:homogeneidady permanencia.EI objetoes
sometidoal principiodeidentidadparapoderser
conocido,hastael puntodequetodoconocimiento
esya unreconocimiento.EI pensamientorecono-
ceaquelloqueel yahaidentificado,nosepropone
pensarnadaquenohayapasadoantespor el ta-
miz de10 Mismo.

Esfacil verentoncesqueun mundo<<veridico»
estaorladoforzosamentepor unatrascendencia
quegarantizasu identidad,precisamentepor-
que,dandoapriori el pensamientounaformaa10
quetodaviano conoce(y asicomienzala confu-
sion entrela inmanenciay la clausura),dicha
identidadnopuedesinoserpresumida.Lacreen-
ciaenunarealidadexteriorremiteenultimains-
tanciaa la posiciondeunDios comoafueraabso-
luto. En suma,la imagendogmaticadel pensa-
mientosereconoceporel hechodequeesteasocia
afueracon trascendencia,dequeremitenecesa-
riamentea un masalia comogarantenecesario
dela priori queel postulae imponeaquiabajo.

Pero,lcomopuedeel pensamientosaberde
antemano10 quetienequepensar,comoesposi-
ble queseapliquea un objetopreviamentecono-
cido, quesesuponepreexistente?lPuedecreerse
quealcanzaasia la necesidad,a la captacionde
algoquenodependedeel?En estecaso,unafilo-
sof'iadela inmanenciadeberiaponerenentredi-
chohastael esquemalogico atributivo quepri-
vilegia las cuestionesde esenciaal prejuzgarla
identidaddel objetointerrogado,preguntando

20

siempre:lque es?Veremosqueel pensamiento,
entantopiensa,no apuntaa un objetoidenticoa
si y no operaenun campoobjetivo-explicito.No
alcanzaa 10 necesario0, dicho de otra manera,
no piensaverdaderamentemasqueenunazona
«distinta-oscura».

EI modelodel reconocimientoimplica por 10
menosotrosdospostulados:el errorcomoestado
negativopor excelenciadel pensamiento,y el sa-
bercomoelementode10verdadero(DR, 192Ysig.
y 213Ysig.).La filosof'ia midesuambicionpor la
naturalezadel objetotenidoenvista, identicoy
permanente.Enconsecuencia,el pensamientono
essinoun procesoprovisionaldestinadoa lIenar
la distanciaquenosseparadelobjeto;duraexac-
tamenteel tiempoqueponemosenreconocer.Su
razondeseresnegativa:ponerfin a losdisgustos
dela ignorancia.A menosqueocurra10 inverso,y
quepensarseresumaenla contemplacionbeati-
fica delobjetosabido0 enel ejerciciomaquinalde
unapotenciasoberanade reconocimiento.La
asignaciondel sabercomometaencierraal pen-
samiento,pues,en la alternativade10 ef'imeroy
10 inmoviL De todasformas,la cuestionesapro-
piarsedecontenidosdelos queaunno sedispone
(y la critica «pedagogica»del sabersequedaim-
potente,peoralin, datestimoniodeunainspira-
cion sof'isticacuandosecontentacondevaluarlo
en beneficiode capacidadesvacuas0 formales
quesonsolosucorrelato:no sepuedecriticar el
contenidosinoabandonandoel dualismoqueeste
forma conel continenteJ.EI filosofo seimagina,
pues,triunfador,sesuenaposeyendo;la imagen
dogmaticadel pensamientoessin dudala deun
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enriquecimiento.En estascondiciones,lde que
modoel elementodel saberpodriaconjurarel es-
pedroque10 acecha:la necedad?Deleuzesefiala
hastaquepuntoel postuladodel reconocimiento,
consusdosavatares,el sabery el error, favorece
unaimagenservil del pensamientobasadaen la
interrogaci6n:dar la respuestacorrecta,encon-
trarel resultadoexacto,comoenla escuela0 en
losjuegosdela televisi6n.EI actodepensarsere-
gula por situacionespuerilesy escolares."Nos
hacencreerquela actividaddepensar,y tambien
10 verdaderoy 10 falsoenrelaci6nconestaactivi-
dad,s610comienzancon la busquedade solucio-
nes,s610conciernena las soluciones»(DR, 205).
"En todo tiempo,la filosofia sehacruzadoconel
peligrode medirel pensamientopor ocurrencias
tan faltas de interescomodecir "buenosdias,
Teodoro",cuandoel quepasaesTeeteto»(QPh?,
132;cf. tambienNPh, 120,YDR, 195).

De aquiderivala ideahumanistay misericor-
diosade quelos problemashansido siemprelos
mismosy constituyenun patrimoniocomunsi-
tuadomasalIadel tiempo,y dequeel pensamien-
to navegaentresolucionestodaseliasdivergen-
tesperoigualmenteinconclusas0 insatisfacto-
rias. La filosofia seve colocadaanteel dilemade
buscarnuevassolucionesquecondenariantodo
supasado,0 mantenerel culto de enigmaseter-
nosplanteadosal hombre,culto queel fil6sofo
tendriaal menosel merito socialde asumirpor
los demasy quenuncaasumiriamejorquedes-
plegandoun fervor desinteresadopor conservar
las solucionespasadas(felizmente,la historiade
la filosofia no sehaquedadosiempreeneso).
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Fundar

Porultimo, el vinculo a priori entreel pensa-
mientoy la verdadseexpresaenel equivocodel
comienzo(DR, 169Y sig.). La filosofia sehaocu-
pado muchodecomenzar,no hacesadodeperse-
guir el buenprincipio: Ideas,causas,cogito,prin-
cipio deraz6nsuficiente...No setratas610dein-
troducirun ordenenlos conceptos;la exigencia
deun ordenimplica unadivisi6n, unadiferencia
de statusentreconceptosquefundany concep-
tosfundados,y dondelosprimeros,absolutamen-
tenecesarios,garantizansupuestamentela nece-
sidaddelos segundos.Nosedice"de unavezpor
todas»s610respectodel fin (saber),sino asimis-
model comienzo:la filosofia reclamaunpuntode
partida,unasuertede rupturadefinitiva con10
queella no es.La filosofia exigeun fundamento
comosefialdequeporfin hacomenzadoa pensar,
dequehadejado,enserio,el horizontedeunpen-
samientomeramenteposible(la opini6n, la do-
xa). AI igual queen el temade la exterioridad,
tambienaqui la cuesti6nessabersi la filosofia
puedepretendersuperarefectivamentelasimple
posibilidaddepensar,planteandoel problemaen
terminosdefundamento.

Deleuzeinsisteenla incapacidaddelos fil6so-
fos paracomenzarverdaderamente(DR, 169-73).
Un verdaderocomienzoexige la expulsi6nde
todo presupuesto;pero,por masquesecomience
porun conceptoqueno presuponeefectivamente
ninglin otro(el Cogito,porejemplo,enoposici6na
la definici6n del hombrecomoanimalracional),
no por ello seeludenpresupuestosdeotro orden,
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implicitos 0 preconceptuales,quesolo pueden
apoyarseenel sentidocomun.De esemodo,«se
suponequecadacualsabesinconcepto10quesig-
nifica yo [maiJ,* pensar,ser»(DR, 169).Enel mis-
momomentoenquela filosofia creecomenzar,su
comienzoseprecipitaen10 prefilosofico,hastael
puntodequejamaspuedeposeersea sf misma,
autonomizarsu fundamento.Paracomenzar0
fundarse,la filosofia no puederestringirsea una
diferenciade statusen los conceptos:estadife-
renciadescansaa suvez sobrela quedistingue
statusenel planodela daxa0 la opinion.La filo-
sofia solo alcanzaal fundamentoseleccionando
opinionesuniversales(el serempfrico,sensibley
concretoenHegel,la comprensionpreontologica
del serenHeidegger),0 inclusounaOpinionori-
ginaria(la Urdoxa dela fenomenologia).Heideg-
gerrefutademaneradecisivala imagendogma-
tica cuandoenunciaqueel pensamientoestaen
posturadeno pensarnuncatodavia,perodesa-
rrolla porotraparteel temadeunaphilia y man-
tiene,pues,«unahomologiaentreel pensamiento
y 10 quehayquepensar»(DR, 188n.). Mientrasel
comienzoseapensadocomofundamento,estara
sometidoa unreconocimientoinicial quetomasu
formadelsentidocomun,y asfla filosofia no logra
deshacersedeunaafinidadpreviacon10 quese

* En castellanoexisteuna solafonna, «Yo», para expresar
las dos,Je y moi, que adopta en frances la primera persona
del singular, con funcionesgramaticalesy aplicacionesse-
manticasdiferentes.En los casosenquela mencion«Yo» pu-
diera resultar ambigua,aiiadimos el termino francescorres-
pondienteentrecorchetes.(N. de la T.)
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tratade pensar.La impotenciaparadeshacerse
de los presupuestosestaligada,evidentemente,
al modelorecognoscitivo:el pensamientoque
funda forma un cfrculo con la opinion, queel
pretendesuperary conservara la vez; por 10
tanto,no logra otracosaquereencontrar0 re-
conocerla doxa(enel cap.III veremosenqueme-
dida estoataftetambiena la dialecticahege-
liana).

Ahorabien,el cuestionamientode semejante
afinidadsupuestaprovocaunatransformacion
totalenla maneracomolafilosofia comprendesu
propianecesidad.Rompercon el pensamiento
quefunda,perolen provechode que?AI renun-
ciara fundar,lno quedamosdenuevoantela du-
da,peroahoraconla seguridaddequejamassa!-
dremosdeella?La linica certeza,lno esaquella,
mfnimay paradojica,del escepticismo?Peroel
problemaessabersi la iniciativa de fundarno
contradicepuray simplementeel conceptode
necesidad.AI fundar,pretendemosposeerel co-
mienzo,dominarla necesidad.EI pensamiento
pareceinternarsede nuevoen sf mismoy con-
quistarsunecesidaddesdeel interior (recorde-
mos, a modode ejemplo,el impresionanteco-
mienzodelasCanversacianessabrela metaf[sica
deMalebranche).Unavezmas,todala filosofia
pareceentrampadaen el equfvocode un afuera
tanprontoamenazador(el mundoexteriorsen-
sible), tanprontosaludable(Dios, 10 inteligible),
a! tiempoquela relacionnecesariaconel afuera
seinscribeinexplicablementeen la naturaleza
mismadel pensamiento.EI fracasodel funda-
mentono esajenoa la fragilidaddeestepostula-
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do. No esparasorprendersesi, cuandobuscamos
cerrarel pensamientosobresf mismo,la necesi-
dadsenosescapa;el propiofundamentoseasien-
ta sobreunafisura ocupada,mal quebien, por
opiniones.

Porconsiguiente,no esseguraqueel pensa-
mientorenuncieal comienzocuandocomprueba
supropiaincapacidadparadominarlo,paraen-
globarlo.Quizas,al contrario,s610comienzaver-
daderamentecuandopagaeseprecio,cuandore-
nunciaa poseerloy admitequeel seproduzca«a
espaldassuyas».1.0 quela filosofia creeperderal
afirmarunaexterioridadradical,tal vez de ese
modo10 ganade veras.Entreel <<verdaderoco-
mienzo»invocadoporDiferenciay repetici6n,y la
afirmaci6nde los Di610gossegUnla cual s610se
piensa«haciala mitad»,sin comienzoni fin, no
haycontradicci6n.No secomienzafundando,SI-
no en una«universaldesfundaci6n»(effonde-
ment);* no secomienza«unavezpor todas».Para
comprenderqueesteenunciadono tienenadade
escepticoy queseconciliaperfectamentecon la
ideade un comienzoradical 0 efectivo,debe-
mosponerloenrelaci6nconel rechazodelmodelo
del reconocimiento,queresultade cuestionarel
postuladode intimidadconel afueraｾ «10 dudoso
no noshaceabandonarel puntade vIstadel re-
conocimiento»,DR, 181).EI conceptodecomienzo
no envuelvea la unicidadsinoa condici6ndepre-

* Effondementesel neologismoempleadopor Deleuze
para dar cuentade estefen6meno,que ･ ｸ ｰ ｲ ･ ｾ ｡ unasveces
la exclusi6nde la idea defundaITIento 0 fundac16n,y otras la
de fondo. (N. de La T:)
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suponerla identidadde 10 quesehade pensar.
Veremosqueel comienzodebeserrepetido,e in-
clusoafirmado«todaslasveces»,porqueel mun-
do no tienela realidad0 la fiabilidad quecree-
mos:esheterogeneo.AI mismotiempoqueel pen-
samientoafirmaunarelaci6nabsolutaconla ex-
terioridad,recusael postuladodel reconocimien-
to y afirmael afueraenestemundo:heterogenei-
dad,divergencia.Cuandola filosofia renunciaa
fundar,el afueraabjuradesutrascendenciay se
vuelveinmanente.

Asi pues,setrataparaDeleuzede poderafir-
marla relaci6ndeexterioridadqueenlazaal pen-
samientocon10 queel piensa.Si el pensamiento
fracasa necesariamenteen apoderarsede su co-
mienzo,esquizaporquecomenzarno dependede
el. Puedepensarasf las condicionesde un co-
mienzoradicalabsoluto,enunciandoal mismo
tiempoque«estamossiemprehaciala mitad»,y
queunafilosofia no comienza,no piensaa partir
del principio queella enunciacomoprimero(cf.
D, 76y SPp, 164encuantoal spinozismo).EI ver-
daderocomienzoestanecesariamentefuera-del-
concepto,0 en ellimite del concepto,y depende
de la capacidadde esteultimo parano cerrarse
sobresi, paraimplicar, al contrario,la relaci6n
conel afueradelaqueextraesunecesidad.Pode-
mospreyerya queestarelaci6npondraenjuego
algomuy distinto de una«realidadexterior» (un
acontecimiento,un devenirl.

Deleuzenocesaderecusarla falsaalternativa
quenosimponeelegirentrela trascendenciay el
caos,entrela necesidadentendidacomoverdad
preexistentey La ausenciapura y simpledenece-
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sidad.La ideadeverdadno estaausentede su
obra,peroel rechazael conceptotradicionalde
verdad,quelaasociaaunarealidadexteriorobje-
tiva. Mantienela ideaderevelacion(PS, 59),pero
se tratamenosdel develamientode un objeto
ocultoquedeun devenir-activodel pensamiento,
y de las «objetidades»paradojicas,distintas-os-
curas,queesteaprehendecuandoseponea pen-
sar. «La verdades solamente10 que el pensa-
mientocrea(. ..) pensamientoy creacion,no vo-
luntaddeverdad...» (QPh?,55). Solo quecrear
nodependedeunadecisionarbitraria0 deunde-
creto.Hacerdependerla verdadde un actode
creacionno esconfinarlaen el subjetivismo,so-
meterlaal caprichodeunavoluntadindividual
(relativismoque,comosesabe,anulariala idea
deverdad).Deleuzemuestra,por el contrario,
queel actode pensarponenecesariamenteen
crisis la subjetividad,y quela necesidad,lejosde
satisfacerlos anhelosde un sujetopensanteya
constituido,no seconquistasino enel estadode
un pensamientofuerade sf mismo,quesolo es
absolutamentepotenteenel puntoextremadesu
impotencia.

Nota sobreel acontecimiento,el {in, la historia

Deleuzeno advierteninglin lazo logico entre
el acontecimientoy la ideade{in. El problema
modernonoseexpresaparael enterminosdefin,
puesestosterminoscorrespondena un pensa-
mientoprecisamenteincapazde ponerfin a na-
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da, 0 queno acabade tenerfin. No consumare-
mosel fin a fuerzadeinterrogarlo:

«Nuncasesaleasi. El movimiento seefectuasiemprea
espaldasdel pensador,0 en el instanteenqueparpa-
dea.0 ya sesali6,0 no se10 han'nunca"(D, 7-8).

El problemamoderno,delqueel pensamientodel
fin esenciertomodolalecturaderivada,el reflejo
negativo,esqueestamosya atrapadospor otra
cosa,porotrossignos.Un fin nobastaparahacer
un acontecimiento,paraarrojarnosenel aconte-
cimiento;unaepocanofinaliza sinoporqueyaha
comenzadootra. El fin esla sombrareactivade
unaemergencia,el contrasentidopor excelencia
sobreel acontecimiento.Algo hapasado,perono
por ella la filosofia sehaclausurado,ya quela
clausuraanunciadano implica querenunciemos
a pensarconconceptos,aunqueestosdebancam-
biar de naturaleza:la filosofia ingresaen una
epocanueva0, parasermasexaetos,vuelveaju-
garseenteradenuevo.Esdecirqueno estaliga-
da,paraDeleuze,aunaidentidad-marcadapor
losconceptosdeverdad,esencia,fundamento,ra-
zon,etc.-quepermitiriatambienpronunciarsu
fin: «nosabemos10quepuede"la filosofia, porque
solo tenemosantela vistasupasado,eminente-
mentecontingente,pasadoqueno podriavaler
porun centro0 por unareferenciaabsoluta.

El acontecimientoponeasfencrisisla ideade
historia.Lo queocurre,en tantoocurrey rompe
conel pasado,no pertenecea la historiay no po-
dria serexplicadopor ella (P, 46, 208-9,230-1;
QPh?,106-8).0 biennoocurrenada,0 bienlahis-
toria essolamentela representacionhomogenei-

29



zantede unasucesionde acontecimientosirre-
ductibles(sometidosmasa menudoa un juicio
trascendentedesdeel futuro quea unaevalua-
cion inmanentepor la quesedespejarfa,cada
vez, la consistenciaintrfnseca0 el pesode exis-
tenciadeun devenir).La posibilidad,ademas,de
referir estosdeveniresa un «mismo"sujetoque,
muchomasquecondicionartalesdevenires,se
deducedeellos,esfunciondeuna0 variasfacul-
fades:enestecaso,la decrearconceptos,vincula-
daa la propianaturalezadellenguaje(cf. infra,
cap.V). Ahorabien,estafacultadnotienesentido
porsf misma;depende,comoveremos,defuerzas
queseapoderandeella e imponenun"plano" de
pensamiento,una«imagendel pensamiento".

o bienexiste10 nuevo,graciasa 10 cualpode-
mosinclinarnossobre10 quecesamosdeserｭ ｵ ｲ ｾ
murando«setermino", porqueen ello ya no nos
reconocemos;0 bien la historiaesun desarrollo,
y el fin, engermendesdeel comienzo,aparece
comola verdadde10quetermina;soloqueenton-
cesel fin, impotentepararompery usurpandosu
nombrede fin, esinterior al procesoqueel clau-
sura:

«Hegely Heideggersiguensiendohistoricistasentan-
to y en cuantoplanteanla historiacomo una forma
deinterioridadenla cualel conceptodesarrolla0 deve-
la necesariamenteBU destino. La necesidaddescansa
sobrela abstracci6ndeunelementohist6ricoqueseha
vueltocircular. Sehacedillcil entoncescomprenderla
imprevisiblecreaci6ndelos conceptos»(QPh?,91).

Es posiblequeexperimentemosun grancan-
sancia,unafatigaquepodrfabastarparadefinir
nuestramodernidad:perola sensibilidada 10 in-
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tolerable,eseafectoquenosdejaparadojicamen-
te sin afecto,desafectados,desarmadosfrentea
lassituacioneselementales,impotentesfrenteal
universalascensode los cliches,constituyeuna
emergenciapositivaenel sentidomenosmoralde
la palabra,la emergenciadealgo queno existfa
antesy queinduceunanuevaimagendel pensa-
miento (IT, 29). Sin duda,el pensamientocon-
temponineoda testimoniode unarupturaque
demanda serevaluada.Perojustamentepode-
mospreguntar:«i,Quehapasado?"(MP, samese-
ta),esdecir,tambien:i,enquedevienela filosofia?

EsverdadqueDeleuze,juntoconbuenmime-
ro de filosofos anterioresa el 0 contemporaneos
suyos,pareceinterpretarsu epocacomoel afor-
tunadotiempoenqueserevelala esenciadela fi-
losofia,enquesalea plenaluz la apuestaquela
distingueabsolutamente,tantodelastecnfcasde
comunicacioncomodela religion: la inmanencia.
La imagenmodernadel pensamientoestaligada
a la necesidadnuevade afirmar la inmanencia
(QPh?,55). Peroestarevelacionno surgeal final
sinoque,por el contrario,esel comienzodeuna
epoca;demodoqueel pasadodela filosofia no fue
tal vez sino unaprimeraedaden quela filoso-
fia teniaaundificultadesparadiferenciarsede
aquelloquela preexistfa:

«Essabidoque lascosasy laspersonas,cuandacomien-
zan, estansiempre forzadas a esconderse,deterrnina-
dasa esconderse.6C6mopodriaserdeotro modo?Sur-
gendentrodeunconjuntoquetodaviano las implicaba
y, para no verserechazadas,debenhacer resaltar los
caracterescomunesqueconservanconciI. La esenciade
una cosano aparecenunca al comienzo,sino hacia la
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mitad,enlacomentedesudesarrollo,cuandosusfuer-
zassehanconsolidado»(lM, 11).

Seacomofuere,ya enesaprimeraedadla filoso-
fia estabaaM: los fil6sofos s610creabansuscon-
ceptospor inmanencia,auncuandola trascen-
denciafuesesuobjeto;y de tantoen tantoalgu-
nossubvertfanya la imagendominante:Crisipo
yel acontecimiento,Lucrecioy el simulacra,Spi-
nozay losencuentros,Humey lacircunstancia.Y
tal vezesasubversi6nestabainscriptaenel pro-
piaPlaron,elgranambivalente(DR, 93;LB, 1', 'Z'
y 23" series,y apendiceI; CC, 170-1).

EI temadel acontecimientoocupahoy el cen-
tro delaspreocupacionesfilos6ficas,motorizando
las tentativasmasosadasy originales.Perolos
pareceresdel momentano constituyenunafilo-
sofiay no puedenenmascarardiferenciasincon-
ciliables:paraDeleuze,unafilosofia del aconteci-
mientoesincompatibleconla negatividad.
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Encuentro,signo,afecto

La filosofia fracasaensubusquedadeun con-
ceptoprimeroporquecomenzarno dependede
ella. Si nohaylazonaturalentreel pensamiento
y la verdad,si el pensamientono estaoriginaria-
menteen relaci6ncon10 verdadero,no depende
deel ponersea buscarlo,y ni siquierapodrfagus-
tardeel originariamente.Amar 10 verdaderono
esespontaneo.

«Existesiemprela violenciadeun signaquenosfuerza
a buscar,quenosquitala paz(. ..JLa verdadnuncaes
el productodeunabuenavoluntadprevia,sinoel resul-
tadode unaviolenciaen el pensamiento(. ..JLa ver-
daddependedeun encuentroconalgoquenosfuerzaa
pensar,y a buscar10verdadero(. . .) S610el azardelen-
cuentrogarantizalanecesidadde10pensado(. ..) i.Que
quiere el que dice"quiera la verdad',? No la quiere, sino
constreiiidoy forzado.No laquiere,sinobajoel imperio
de un encuentro, en relaci6n con tal 0 eual signa,) (PS,
24-5).

Es precisoquealgo fuerceal pensamiento,10 sa-
cuday 10 arrastrehaciaunabusqueda;en lugar
deunadisposici6nnatural,unaincitaci6nfortui-
ta, contingente,tributariade un encuentro.EI
pensadoresantetodo un paciente(DR, 156),el
padecela efracci6ndeun siguoqueponeenpeli-
gro lacoherencia0el horizonterelativodepensa-
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mientoenel quehastaahorasemovia.EI surgi-
mientode unaideano es,por cierto, amigable,
implica un displacermuy diferentede la insatis-
faccionligadaal pretendidodeseodesaber,y que
no puedesino acompaiiaral pensadormientras
piensa,auncuandoseasoloel reverso0 la contra-
partidadeunaalegria,deun deseo0 deun amor
queemergedemodosimultaneo:

«Unafilosofia quenoentristecea nadiey nocontrariaa
nadieno esunafilosofia» (NPh, 120).
«(,Que esun pensamientoque no duele a nadie, ni al
quepiensani a los otros?(. ..) En el pensamiento,10
primero esla efracci6n, la violencia,el enemigo,y nada
suponea la filosofia, todopartedeunamisosofia»(DR,
177-82).

La preguntayanoescomoalcanzarlaverdad,
sino: ｾ･ｮ quecondicionesel pensamientoeslleva-
do a buscarla verdad?Encuentroesel nombre
deunarelacionabsolutamenteexteriordondeel
pensamientoentraenrelacioncon10 queno de-
pendede el. La exterioridadde las relacioneses
un temaconstanteenDeleuze,desdesuprimer
libro (ES, 109).Setratede pensar0 devivir, 10
queestaenjuegoes siempreel encuentro,el
acontecimiento,0 sea,la relacionentantoexte-
rior a susterminos.

Asi definida,la relacionescontingente,aza-
rosa,puesno puedededucirsede la naturaleza
de los terminosqueella enlaza:un encuentroes
siempreinexplicable.Perocomola necesidadde-
pendede la exterioridadde la relacion,el azar
pierdeaquisuvalor tradicionalmentenegativo.
Lo arbitrarioya no esdeterminablecomoazar,y
la oposicionya no pasaentreel azary la necesi-
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dad.Porel contrario,sedicequeesarbitrarioun
pensamientoquepretendecomenzaren el mis-
mo, porel rnismo,queprocededemaneradeduc-
tiva 0 reflexionandosobreunobjetodadodeante-
mano.Cuandoel pensamiento,encambio,asume
las condicionesdeun encuentroefectivo,deuna
autenticarelacionconel afuera,afirma10 impre-
visible 0 10 inesperado,seinstalasobreun suelo
moviblequeel nodomina,y enel obtienesunece-
sidad.Pensarnacedeun azar,pensaressiempre
circunstancial,relativo a un acontecimientoque
sobrevieneenel pensamiento.La ideadequela
filosofia encuentrasupuntodepartidaen10 que
ella no domina,contraria,comprensiblemente,a
la razon: ｾ ｣ ｯ ｭ ｯ iba a hallarsu asientoen10 que
la hacefracasar,en10 inexplicablernismo0en10
aleatorio?ｾ ｐ ･ ｲ ｯ quienhablamin deasientocuan-
do la logicadel fundamento0 del principio dera-
zon concluyejustamenteen su «desfundacion»,
comicay decepcionante(DR, 258y 349-55)?No es
posibledarrazondeun acontecimiento.AI insis-
tir enladiferenciaentreel irracionalismoy el ilo-
gismo,Deleuzesacalas consecuenciasde sucri-
tica de la imagendogmatica:el pensamientoes
deudordeunal6gica del afuera,por fuerzairra-
cional,desafianteensuafirmaciondel azar(por
ejemplo,ee, 104-6). Irracionalno significaque
todo estepermitido,sino que el pensamiento
no piensamasqueenunarelacionpositivacon
aquelloqueel nopiensatodavia.Deleuzeobserva
que la disciplinaquelleva institucionalmente
el nombredelogicaacreditaesaconfusionentre
ilogismoe irracionalismo,al fijar ella rnismasus
limites, estimandoqueel afuerasolopuedeser
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«mostrado»(segUnla proposici6nde Wittgen-
stein):«Entoncesla 16gicasecalla,y s610esinte-
resantecuandosecalla»(QPh?, 133).

Necedad,sentido,problema

A la inversa,si el pensamientono piensamas
quebajolacondici6ndeunencuentro,est<!«natu-
ralmente»enestadodetorpor.La necedadesesa
condici6ndel pensamientocomosimplefacultad,
«asaber,queno piensamientrasnada10 fuerce»
CDR, 353).Deleuzeestaaquia lavez10 mascerca
y 10 maslejosposibledeHeidegger.Lo mascerca,
porquetomaporsucuentala ideadequela facul-
taddepensarconciernea unasimpleposibilidad
y no todaviaa unacapacidad,y seapropiadelce-
lebremotivoresultante:«Nopensamostodavia».l
Lo maslejos,porquereprochaa Heidegger,como
hemosvisto, no romperconel temadogmaticode
la amistad:«De ahi las metaforasdel don, que
sustituyena lasdela violencia»CDR, 188).La fra-
sede Heideggerestaligada,pues,a unaproble-
maticadela necedad.Estano atafieilnicamente
al hechosino al derecho;perteneceal concepto
mismode pensamiento,porquenadagarantiza
la existenciade unaafinidadnaturalentreel
pensamientoy la verdad.La necedadconstituye

1 Estaformula escasi tan frecuenteen Deleuzecomola de
Spinoza,«no sabemos10 que puede un cuerpo». Asi: NPh,
123; DR, 188, 198,353; IT, 218; QPh?,56.Ambasentran,
por otra parte, conrelaci6n al comienzodel cap. 8 deLa ima-
gen-tiempo.
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unaamenazamuchomastemiblequeel error,
siempreextrinseco.

«EI pensamiento,adulto y aplicado, tiene otros enemi-
gos,estadosnegativosmuehomasprofundos.La ne-
eedadesunaestructuradel pensamientoeomotal: no
esunamaneradeengaiiarse,ella expresadedereeho
el sinsentidoen el pensamiento.La neeedadno esun
error ni un entramado de errores. Conocemospensa-
mientos imbeciles,discursosimbecilesque estanhe-
ehoseompletamentede verdades;peroestasverdades
sonbajas,sonlasdeun almabaja,pesaday deplomo»
(NPh,120).
«Los profesoressabenmuy bien que esraro encontrar
enlos "deberes"(salvoen los ejerciciosdondehayque
traducir oracion por oracion U obtener un resultado
fijo) errores0 algofalso. Perosinsentidos,eomentarios
sin inte«;sill importancia,banalidadesjuzgadasdig-
nasde seftalar, confusionesde "puntas" ordinarios con
puntossingulares,problemasmal planteados0 des-
viadosdesusentido,son10 peory 10 masfrecuente,car-
gada sin embargo de amenazas,nuestro sino comun»
(DR, 198-9).

En consecuencia,el pensamientosemidecon
un enemigomastemibleque10 falso: el sinsenti-
do. Losjuegosde10verdaderoy 10 falsoyanobas-
tan paradefinir la pruebavivida por el pensa-
miento:«(,Podemospretendermin quebuscainos
10 verdadero,nosotrosquenos debatimosen el
sinsentido?»(p, 202). «Esimitil invocarunarela-
ci6n semejanteparadefinir la filosofia» (QPh?,
55); valemasbuscaraquellaquepermitiriapen-
sar,por unaparte,el estado,masgraveque el
error,dondeel pensamientoestaseparadode la
verdadmaterialy formalmente;y, porotraparte,
lascircunstanciasen lasqueel pensamientoen-
traenrelaci6nconel elementode10 verdaderoy
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II

dondeadquieresentidoparaelladistinci6nde10
verdaderoy 10 falso. Estarelaci6nesla del senti-
doy el sinsentido.«Unanuevaimagendelpensa-
mientosignificaprimeroesto:10 verdaderono es
el elementodel pensamiento.El elementodel
pensamientoesel sentidoy el valor» (NPh, 119).
No setratade invocarun valor masalto quela
verdad,sinodeintroducirla diferenciadentrode
la verdadmisma,evaluarlasverdades0 las con-
cepcionesde 10 verdaderoquesubyacenen ella.
EsdecirqueDeleuzeno suprimela relaci6nver-
dadero-falso,sinoquemodificasusentidollevan-
dolo al nivel delos problemas,conindependencia
de cualquieractode reconocimiento.«Referirla
pruebade10 verdaderoy 10 falso a los problemas
mismos»(B, 3; DR, 207): asipues,la relaci6ndel
sentidoy el sinsentidono seoponea la relaci6n
verdadero-falso;ella essu determinaci6nsupe-
rior, queyano apelaa unarealidadpostulada(se
entenderapor sinsentidoun falsoproblema).

«Conocemospensamientosimbeciles,discur-
sosimbecilesqueestanhechosporenterodever-
dades".La brutal oposici6nverdadero-falsoes
superadapor la introducci6nde unadiferencia
dentrode 10 verdaderomismo,entreverdades
«bajas»(reconocimientosexactos)y verdades«al-
tas»(planteamientosde problemas).El elemento
de10 verdaderoestasometidoal criterio diferen-
cial del sentidoy el sinsentido.La diferenciase
introducetambiendentrode10 falso: error0 reco-
nocimientofallido / falsoproblema.La verdadno
esrelegadaal segundoplano,10 queseriacon-
tradictorio,sinoquesela concibecomounamul-
tiplicidad. Someter10verdaderoy 10falsoal crite-
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rio del sentidoesintroducirenel elementodela
verdad0 delaoposici6nverdadero-falsounadife-
renciadenivel, unapluralidaddegrados;denin-
gUnmodogradosdeprobabilidadquevayande10
verdaderoa 10 falso, de 1 a 0comoenlas l6gicas
plurivalentes,0biendistanciasvariablesentre10
verdaderoy 10 falso;sinopIanosdiferentes,jerar-
quizables,deverdad-falsedad.En otrostermi-
nos,el modelodelreconocimientonopertenecede
derechoal conceptodeverdad;esunadetermi-
naci6ndeesteentreotras,dedondederivala idea
deadecuaci6n,quesuponela preexistenciadeun
objetoal queel pensamientovienea igualarse.
Enunnivel superior,«verdadero»cualificael acto
de planteamientodeun problema,mientrasque
«falso»no designaya un reconocimientofallido 0

unaproposici6nfalsa,sinoun sinsentido0 falso
problema,al quecorrespondeunestadoqueyano
eselerrorsinola necedad(DR, 207).Pero,i,seglin
quecriterio un problemapuedeserllamadover-
dadero0 falso?En esteplano, i,no va Deleuzea
reintroducirel postuladodel reconocimiento?

Deleuzeelaboraunateoriadel problemaca-
pazdeexplicarestapluralizaci6ndelconceptode
verdad.Esateoriaesa primeravistaparad6jica
puessefunda,antesquenada,enunadevalua-
ci6n del papeldela interrogaci6nenfilosofia. En
nombredela mismailusi6n, dela mismaincom-
prensi6nde10queesdeverasunproblema,sede-
nunciana la vez el procedimientointerrogativo,
en tantofalso metododeaprendizajepuestoque
organizael devenirdel alumnoenfunci6n deun
resultadoadquiridodeantemanoporel maestro,
y la ideadequela filosofia seriael artepor exce-
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lenciade la pregunta,masquede la respuesta.
"Un problemaentantocreaci6ndepensamiento
no tienenadaqueverconunainterrogaci6n,que
estans610unaproposici6nsuspendida,el doble
exangtiede unaproposici6nafirmativaquese
suponeIe sirvederespuesta»(QPh?, 132).Cuan-
dohacemosunapreguntay presuponemosquela
respuestaIe preexistede derechoen alglin cielo
te6rico-ontol6gico-comosi el fil6sofo dirigiera
de golpela atenci6nhaciaunacomarcadejada
hastaentoncesdelado,comosi estacomarcaes-
perasesumiradano paraexistir, sinoparatener
derechode ciudadaniaentrelos hombres-,no
vemosqueel conjuntopregunta-respuestaperte-
neceya a un contextoproblematicoquecondicio-
natantolaunacomolaotra.Quelaverdadnosea
un conjuntode respuestasdispersas,queno se
reduzcaaunacolecci6ndeverdadesparciales,es,
hastaHegel,un temafilos6fico constante.Pero,
inclusoenHegel,la superaci6nesbuscadaenel
planode la proposici6n,envezde remontarsea
unelementogeneticomasprofundodelcualderi-
vanincluso10 negativo0 la contradicci6n.No se
alcanzaasiel verdaderomotordel pensamiento.
Si unapreguntasevuelveposible,y sobretodosi
unaproposici6nadquieresentida,esenfunci6n
de determinadaproblematica.EI sentidono es
otracasaquela relaci6ndeunaproposici6n,no
conla preguntadela queellaesla respuesta,do-
bleesreril,sinoconel problemafueradelcualella
no tienesentido. ｾ ｑ ｵ ･ problemahayqueplan-
tear,0 c6mohayqueplantearel problemapara
quetal 0 cualproposici6nseaposible?:esteesel
principio deuna16gicadel sentidoqueEmpiris-
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may subjetividad,el primerlibro, ya esbaza,en
unvocabularioquemastardeseracorregido:

«Lo quediceunf1l6sofo,nos10 presentancomosi fuera
10 que"I hace0 10 que"I quiere.Comocritica suficien-
te de la teoria,senospresentaunapsicologiaficticia
de las intencionesdel te6rico.Asi, el atomismoy el aso-
ciacionismoson tratados como proyectosencubiertos
quedescalificanporanticipadoa quieneslos conciben.
"Hume pulveriz610 dado".Peroi,qu" secreeexplicar
con esto?Mas aun,i,secreerahaberdichoalgo?Debe
comprenderse,sin embargo, 10 que esuna teoria filo-
s6ficaa partirdesuconcepto:ella no nacedesi misma
y porplacer.Ni siquierabastadecirqueesrespuestaa
un conjuntode problemas.Sin duda,estaindicaci6n
tendriaal menosla ventajadeencontrarla necesidad
deunateoriaenunarelaci6nconalgoquepuedaservir-
Ie de fundamento,peroestarelaci6nseriacientffica,
masquefilos6fica. Enrealidad,unateoriafilos6fica es
unapreguntadesarrollada,y ningunaotracosa:por sf
misma,enS1misma,consiste,no enresolverun proble-
ma,sinoendesarrollarhastael{inallas implicaciones
necesariasdeunapreguntaformulada»(ES, 118-9).

Deleuzeseorientadeestemodoa unpluralis-
mo de los problemasinseparablede unanueva
concepci6ndelobjetofilos6fico. "Pensaresexperi-
mentar,problematizar»(F, 124): a la vez, plan-
teary criticar problemas.No hayen la raiz del
pensamientounarelaci6nde fidelidad 0 deade-
cuaci6n,0 inclusode identificaci6ncon10 pensa-
do,sinoun acto,unacreacwncuyanecesidadim-
plica criteriosdistintosdel deun objetosupues-
tamenteexterior,independientey preexistente(y
esteacto,estacreaci6nsonparad6jicosporcuan-
to no emanan,estrictamentehablando,del suje-
to pensante:DR, 257).Detal actodeproblemati-
zaci6n,de tal creaci6nproblematizantedepende,
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no la verdadensuoposici6nsimpleal error,sino
el tenorenverdad;dichodeotro modo,el sentido
de10 quepensamos.Laspreguntasno Ie sonda-
dasal fil6sofo, perotampocoprovienendeunala-
guna0 deun estadode ignorancia:soncreadas.
El sentimientode ignorancia-10 veremosmas
adelante-esla sombra0 la imagenennegativo
deun actopositivo. Paraignorar,esprecisocap-
tar signosquejustamentenoslanzanhaciaun
aprendizaje(el viejo motivo socratico).Peroen-
tonces,,;,porquees«problematica»la creaci6nfi-
los6fica,por quela afirmaci6nconciemeen filo-
sofia a problemasmasquea proposiciones,las
cualesdependendeellos?Plantearun problema
equivalea objetivarde maneraparad6jicauna
purarelaci6nconel afuera.El pensamiento,en
tantopiensa,noenunciaverdades0, mejordicho,
susactosdeverdadsonlos problemasmismos,
queno nacenhechosya por completo.

La determinaci6ndel sentidocomorelaci6n
entreunatesisy unainstanciamasalta quela
condicionaes retomadaen el segundolibro,
Nietzschey la filosofia. Estelibro exponeel con-
ceptodefuerza,vinculadoa unaproblematicadel
sentidoy dela evaluaci6n.Seimponeunaobser-
vaci6npreliminar.Establecerunarelaci6nentre
las fuerzasy el sentidoesunaconcepci6nmuy
nuevaenfilosofia, pueshabitualmenteseentien-
dela fuerzacomola instanciamudapor excelen-
cia,estupiday brutal: la fuerzano dicenada,ella
golpeay seimpone,nadamas.Y todala historia
de la filosofia estaatravesadapor unapreocupa-
ci6n a la quepareceestarligadala suertemisma
de la filosofia: oponerde modoradical,sin com-

42

promisoposible,el logosa la violencia.Perola
fuerza,les reductiblea la violencia?Quizadeba-
mosdiferenciarmasbienel conceptodeviolencia.
Hay un temade la violenciaenDeleuze;perola
violenciaquesedescribeeslaqueel pensamiento
padecey bajocuyoimpactoesteseponeapensar;
esesaagresividadcriticadela quela filosofia ca-
rececondemasiadafrecuencia.Es,por 10 tanto,
todo10contrariodeunaviolenciaespontanea,ca-
racteristicade un querer-dominar,de un pensa-
mientoprimeroagresivoquebuscasu motoren
la negaci6n(esepensamiento,separadode las
condicionesdenecesidadque10 obligariana pen-
sar,conviertesolamentesunecedadenmaldad).
Un conceptodiferencialdeviolenciaimplica, co-
mo veremos,unacritica de10 negativo.Poraho-
ra,bastaconsei'ialar10 siguiente:asicomonode-
seanaturalmentela verdad,el pensadoren tan-
to piensanopodriaquererla violencia,queIe vie-
nedelafueray queel no asumesecundariamente
-agresividadcritica- sino a condici6nde diri-
girla contrasu antiguoyo 0 contrasupropiane-
cedad.Mientrasnoscontentemoscon oponerde
maneramuy generalellogosalaviolencia,per-
maneceremossordosa 10 esencial:las condicio-
nesdeun verdaderoactodepensar,la especifici-
daddel querer-dominar.

lDesdequepuntodevistauna16gicadefuer-
zasrenuevala teoriadel sentido? Una «cosa»
-fen6menode todo orden,fisico, biol6gico,hu-
mana--no tienesentidoensi, sinosolamenteen
funci6ndeunafuerzaqueseapoderadeella. Por
10 tanto,no tieneinterioridad0esencia:sustatus
esel deserunsigno,el deremitir a unacosadis-
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tinta deella misma,estoes,a la fuerzaqueella
manifiesta0 expresa.Ningunaexegesisreferida
al contenidoexplicitodela cosanosensefianada
sobresusentidoy, creyendoexpresarsunatura-
leza,selimita dehechoa describirun fen6meno.
EI sentidos610apareceenla relaci6nde la cosa
conla fuerzadela queellaesel fen6meno(NPh,
3). EI sentidoremitea unaafirmaci6n.A traves
de las cosas-fen6menosseafirmanmanerasde
vivir y depensar(puesel hombretestimoniasus
modosde existenciaa travesde los fen6menos
llamadosculturales-religi6n,ciencia,arte0filo-
sofia,perotambienvida socialy politica-,0 sea,
a travesde los conceptos,los sentimientos,las
creencias).

De aqui sedesprendeunaconcepci6ndel ob-
jeto filos6fico. EI pensamientono seejercepara
despejarel contenidoexplicito deunacosa,sino
quela tratacomoun signo:el signodeunafuer-
zaqueseafirma,quehaceelecciones,quemarca
preferencias,queexhibe,enotrosterminos,una
voluntad.Afirmar es,siempre,trazarunadife-
rencia,establecerunajerarquia,evaluar: instau-
rar un criterio quepermitaatribuir valores.Lo
queIe interesaantetodoal pensamientoesla he-
terogeneidaddelasmanerasdevivir y pensar;no
comotales,paradescribirlasy clasificarlas,sino
paradescifrarsusentido,esdecir, la evaluaci6n
queellasimplican.EI sentidoatafiea unavolun-
tad,masquea unacosa;a unaafirmaci6n,mas
quea unser;a unaescisi6n,masquea un conte-
nido; a unamanerade evaluar,masquea una
significaci6n.Cosa,ser,contenido,significaci6n:a
estosereduceel fen6menocuandose10separade
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sugenesisy de las condicionesde su aparici6n,
cuandoya no se10 tomacomosigno.

La f6rmula deEmpirismoy subjetividadera
queun enunciadono tienesentidosino en fun-
ci6n del problemaque10 hizo posible.Ellibro so-
breNietzschecomienzaa definir queesun pro-
blema.'Ibdoactodeproblematizaci6nconsisteen
unaevaluaci6n,enla selecci6njerarquicade 10
importante0 10 interesante.Un problemano es
unapreguntaplanteadaal fil6sofo; encambio,
todapreguntaimplicayael planteodeunproble-
ma,aunqueseaimplicito; representaunamane-
ra deplantear"el" problema,esdecir,dediscri-
minar10 singularde 10 regular,10 notablede10
ordinario:

"EI problemadelpensamientono est"ligadoa la esen-
cia,sinoalaevaluacionde10quetieneimportanciay de
10 queno la tiene,a la distribucionde10 singulary 10
regular,de10notabley 10ordinario(. ..)TenerunaIdea
nosignificaotracosa;y elespiritufalso,lanecedadmis-
rna, sedefioeantetodo por susperpetuasconfusiones
sobre10 importantey 10no importante,sobre10ordina-
rio y 10 singular» (DR, 245).
«La filosofia no consisteen saber,Y10 que la inspira no
esla verdad,sinoquecategoriascomola deInteresan-
te, Notable0 Importantedecidenel exito 0 el fracaso»
(QPh?,80).

i.Quesignificallevarladificil pruebade10ver-
daderoy 10 falso a los problemasmismos?i.Que
criterio va a decidirentreproblematicasrivales?
EI criteriodeberesultar16gicamentedela mane-
raenquesehadefinidola necesidad:un proble-
maesverdadero0 necesario,0 masbienun pro-
blemaemergeverdaderamentecuandoel pensa-
mientoque10 planteaestasiendoforzado,cuan-
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do sufreel efectodeunaviolenciaexterior,cuan-
do entraencontactoconun afuera.EI criterio no
esla adecuaciona datos0 a un estadode cosas
externo,sino la efectividadde un actode pensar
queintroduceen10 dadounajerarquia.Un pro-
blema,en tantocreacionde pensamiento,lleva
en si su necesidad0 su «poderdecisorio»(DR,
257),queno tienenotro criterio queel desplaza-
mientoqueel implica y quehacedeel, precisa-
mente,un problema:el hacepensar,el fuerzaa
pensar.EI criterio es,por10 tanto,a la vezla vio-
lenciay la novedad(QPh?,106).Violenciay nove-
dadindicanla contingenciay la exterioridadde
un encuentroquedalugara un actoaurenticode
problematizacion,a unacreacionde pensamien-
to. La verdad,llevadaal nivel de los problemas,
desprendidadetodarelaciondeadecuaciona una
realidadexteriorpresupuesta,coincidecon el
surgimientode10 nuevo.Alasbuenasvoluntades
quesedesvivenpordarun sentidoal presente,el
pensadoroponeunaexigenciaenaparienciamas
modestay formal: pensardeotro modo(F, 124-8Y
QPh?,52).Lo quenosignificaqueel pensamiento
no tenganingunarelacionconel tiempo,consus
miseriasy susurgencias;peroestarelacionno es
la quesecree.Pensarespensardeotromodo.No
sepiensasinode otro modo.

EI criteriodenovedadtienesinembargounai-
reconciliadory parececomprometerla propiapo-
sibilidaddel falso problema.i.Seraentoncesque
ningUnproblemanuevo,por el solohechodeser-
Io, podraserllamadonecesario?A todo esto,la
expresion«falsoproblema»designajustamente10
queno esun problema,10 queno testimonianin-
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gUn actoverdaderode problematizacion:la au-
senciadeun encuentro0 de unarelacionconel
afuera.Un problemano esllamadofalso al cabo
de unaconfrontacionentrediversasformasde
problematizaciony unarealidadsupuestamente
neutra,impasible,indiferente(y Deleuzemues-
traquela cienciano piensamenosquela filosofia
oel arte,por10mismoqueinclusosu«planodere-
ferencia»debesertrazado,demodoquela activi-
dadexperimentalestotalmenteextraiiaal reco-
nocimiento:QPh?,202y sobretodocap.V, enpar-
ticular 117,119,123,127).Quedaraporentender
enqueconsisteel falso problema,esaevaluacion
que,pordecirloasi,no estal y sellala muertede
todaevaluacion;unafilosofia querehuseel pos-
tuladodel reconocimientodebefundarel criterio
de10verdaderoy 10falso,0 de10 necesarioy 10ar-
bitrario, sobrealgo distinto de unaseudo-reali-
dadexterior:sobreunacritica de10 negativo.

Heterogeneidad

Sin embargo,la dificultad parecevincularse
no tantoa la posibilidaddel nuevocriterio como
a 10 queparecederivardeel: la perdidadel mun-
do exterior,un pensamiento,si no encerradoen
si mismo,por 10 menosconfinadoen unaesfera
clausuradade puraintelectualidad.i.EI resulta-
do no escontrarioa 10 queseesperaba?A fuerza
de quererafirmarel afuera,i.no secaeenun en-
cierrotodaviapeor?Enefecto,el afuerainvocado
notienenadaqueverconunmundoexterior:«un
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afueramaslejanoquecualquiermundoexterio!'»
(IT, 268-71;F, 92,126;P, 133;QPh?,59),un«afue-
ranoexterior» (QPh?,59).2Poraiiadidura,cuan-
do Deleuzeseafirmaempiristaporque«tratael
conceptocomoobjetodeunencuentro»(DR, 3), se
refierea un empirismoHamadosuperior0 tras-
cendental,queaprehendeunaexterioridadmu-
cho masradicalquela de los datossensoriales,
puramenterelativa.

Entendamosqueno estaaquienjuegola exis-
tencia0 no deun mundoexterioral sujetopen-
sante,y queenla problematicadeleuzianaesta
cuesti6nni siquieratienesentido.Quelasplan-
tasy laspiedras,losanimalesy losotroshombres
existen,esono estaenentredicho.La cuesti6nes
saberbajoquecondici6nel sujetopensanteentra
enrelaci6nconunelementodesconocido,y si pa-
rahacerloIe bastaconir al zool6gico,darvuel-
tasentornoa unceniceropuestosobrela mesa,
hablarcon suscongeneres0 recorrerel mundo.
La cuesti6nessaberquees10 quedeterminauna
mutaci6ndel pensamiento,y si esdeesamanera
comoel pensamientotieneun encuentro.Esta
fueradedudasqueelcuerponoespensamiento,y
que«obstinado,terco,el fuerzaapensar,y fuerza
a pensaraqueHoquesesustraeal pensamien-
to: lavida».Perosi el cuerposeempaca,si resiste
al pensamiento,i,lo haceentantoobjetoexterior
planteadoensu identidad,propia0 no propia?

2 Cf. igualmenteLe pi;, 149:unafueradela m6naday sin
embargono exterior a ella. Y F, 90: las relacionesde fuerza
«no estan fuera de los estratos,sino que son Sil afuera».
Formula amiloga en ee, 16: visionesy audicionesque«no
estanfuera dellenguaje.sino que sonSil afuera».
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i,No10hacemasbienporla heterogeneidaddesus
posturasy aptitudes(el dormir, el cansancio,los
esfuerzos,las resistencias...)? (IT, 246; y la re-
ferenciaal cine deAntonioni). A Deleuzeno Ie
asombraquehayacuerpo-s610el cuerpo«exis-
te»,esel pensamiento10 quesedebeexplicar-
pero,siguiendoa Spinoza,Ie asombra10quepue-
deuncuerpo(NPh,44;SPE,cap.XIV; D, 74;MP,
314; SPP,28). Lo queHamamosmundoexterior
dependedeun ordendecontigiiidad0 desepara-
ci6n queesel de la representaci6ny quesubor-
dina10 diversoa la condici6nhomogeneizantede
unpuntodevistalinico. La posici6ndeunareali-
dadexterior,provistadelos caracteresde10Mis-
mo y quecondenaal pensamientoal ejercicioes-
teril del reconocimiento,debeserreferidaa las
reglasdela representaci6n.La diversidaddelpa-
noramanoesnada,0semantienerelativa,mien-
trasnosehagavariarel puntodevista0, paraser
masrigurosos,mientrasno sehagajugarla dife-
renciadepuntosdevista.

EI pensardesplazala posici6nsubjetiva:no es
queel sujetopaseesu identidadentrelascosas,
sino quela individuaci6nde un nuevoobjetono
esindependientedeunanuevaindividuaci6ndel
sujeto.EsteUltimo vadepuntodevistaenpunto
devista,peroenlugardedarsobrecosassupues-
tamenteneutrasy exteriores,esospuntosdevis-
tasonlosdelascosasmismas.EnDeleuze,el pro-
blemade la exterioridaddesembocaenun pers-
pectivismo.Ahorabien, el puntadevista no se
confundecon el sujetoparaoponerseal objeto
(<<relatividadde10 verdadero»):el preside,por el
contrario,sudobleindividuaci6n Ｈ ＼ ＼ ｶ ･ ｲ ､ ｾ ｾ ｾ ｾ ｟ Ａ ｯ
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I!>JatiYo»). La rehabilitaciondeleuzianadelpro-
blemamedievalde laindiuiduaci6nno ｐ Ｑ Ａ ｾ ､ ･
comprendersesino en funcion de estagenesis
conjuntay variabledel sujetoy del objeto.Asi
pues,la exterioridadreLa!iva del1l!-1!-Ddorepre-
sentado,no solo de las cosasexteriorescon res-
pectoal sujetosinode las cosasexterioresunas
respectodelasotras,sesuperahaciaunaexterio-.
ridadmasprofunda,absoluta:puraheterogenei-
daddepIanos0 deperspectivas. -

0ESpreciso que cadapunta de vista seael mismo la
. cosa,0 quela cosapertenezcaal puntodevista.Espre-

eiso,pues,que la cosano seanada identico, sino que se
disloqueenunadiferenciaenlaquesedesvanecetanto
la identidaddelobjetovistocomola delsujetovidente»

_ (DR, 79.).

Solo pocoa pocopodraescJarecerse10 que-.e,s
unpuntodevista,10quesignificala heterogenei-
daddepuntosdevista:enunsentido,sejuegaen
estotodalafilosofia deDeleuze,y nuestroestudio
no tienemasambicionqueintentarcomprende!.
el conceptode«casa»enellaesbozada.Lo esencial
esplantearporahoraesadistincionentreel arue:.
ra relativode la representacion(extensio,partes
extrapartes),quesoloofreceal pensamientouna
diversidadhomogenea,y unafueraabsolutoenel
mundo0 delmundo,peroqueescapaa la mirade
un mundoexterior.EI hechodequela heteroge-
neidadno «exista" fueradel pensamiento,esde-
cir, dequeno puedasercapmdamasqueporun
actode pensamiento,no impidequeella sediga
del mundo0 queconciernaa las «cosasmismas».
Asi pues,la dificultadno tienequeverconla per-
dida 0 no del mundo,sinomasbiencon la logica
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quepermitirapensarel afuera,la relaciondel
pensamient6conelafuera;-I"iCextenoridaddelas
relaciones.i,Puedeconcebirseun modode rela-
cion positivadel pensamientocOn10 desconocido
o con 10 no pensado,que de cuentadelactode
pensar?Ya no setramsolamentede.enunci?-rla
exterioridadde la relacion,sinode producir·su
concepto.

Signo-I:puntasde vistay fuerzas

i,eualesel statusdeeseobjetonoreconocidoy
sin embargoencontrado?Lo queescapaa la re-
presentacionesel signa.EI mundoexteriorse
vuelveinteresantecuandosehacesignay pierde
asisuunidadtranquilizadora,suhomogeneidad,
suaparienciaveridica.Y, enciertomodo,el mun-
do no cesadehacersesignoy no secomponesino
de signos,a condicionde queseamossensibles
a ellos. i,Porquesolohayencuentrocon signos?
i,Quetienequeserel signaparaconstituirel ab-
jeto de encuentrocomotal?La encantradono es
simplementediferentedel pensamiento(como
por ejemplounaimagen,un hecho,etc.), sino
tambienexteriora el entantopensamiento:10
encontradoes10 queel pensamientono piensa,
no sabepensar,no piensatodavia.EI mundono
tieneafinidadconel pensamiento,serehusaa el
tantocomoel seIe rehusa,puestoqueno estoda-
via pensabley puestoqueel pensamientono tie-
ne todaviael deseodeaJcanzarlo;y sin embargo
ahi seencuentra,alavezimpensado0 impensa-
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ble y debiendoserpensado,puro cogitandum
(DR, 183, 192,198).Demodoqueel pensamiento
nopuedesinoexperimentarsupropianecedaden
el momentomismode ponersea pensar.EI en-
cuentropresentatodoslos rasgosdeunano rela-
cion,y sin embargoesprecisoque«Ia no relacion
seaademasunarelaci6n»(F, 70; P, 133). Encon-
trarnoesreconocer:esladurapruebade10nore-
conocible,el fracasodel mecanismode reconoci-
miento(noyaunsimpledesacierto,comoenel ca-
sodel error).

EI signoesesainstanciapositivaqueno re-
mite meramenteel pensamientoa suignorancia,
sinoque10orienta,10 arrastra,10compromete;el
pensamientotienesindudaunguia,perounguia
extrafio,inapresabley fugaz,y quesiempreviene
delafuera.Ni objetodesplegadoenla representa-
cion, significaci6nclara0 explicita,ni simplena-
da,asiesel signo010 quefuerzaa pensar.Volve-
riamosa caerenla trampadel reconocimientosi
supusieramosun contenidodetrasdel signo,to-
daviaocultoperoindicado,comosi el pensamien-
to seprecedieraa si mismoe imaginarael con-
tenidovenideroofrecidodederechoa otropensa-
miento (la inteligenciadivina del pensamiento
clasico,la inteligenciadel maestroenel esque-
maescolartradicional).

Lo propio del signaes implicar. Deleuzedice
tambien:envolver,enrollar.EI signoimplica su
sentido,10 presentacomoimplicado.Mejor aun,
el sentidocomoel propio movimientodel pensa-
miento,distintode las significacionesexplicitas,
no emergesino enel signay seconfundeconsu
explicaci6n.EI signano 10 implica sin explicarlo
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o expresarloal mismotiempo,hastael puntode
quela estructuradel signa0 de la expresi6nse
definepor los dosmovimientosdeimplicary ex-
plicar, complementariosantesquecontrarios:no
explicamossin implicar, y a la inversa(PS, 110;
SPE,12;Lepli, 9,11).EI sentidoescomoel rever-
so del signo: la explicacionde10 queel implica.
Peroentonces,lquees10 queel signo-sentidoim-
plica y explicaa la vez, quees10 quedacuenta
dela unidad0 la identidaddel signoy el sentido?
Si haysigno,justamente,si unaprofundidadse
abreenla exterioridadrelativay sin misteriode
la representacion,esporqueun elementohetero-
geneosurge:otro puntodevista. «EI signocom-
prendela heterogeneidad»(DR, 35). EI signaes
siempredel Otro [AutruiJ, la expresion,slempre,
de un «mundoposible»envuelto,virtual, incom-
posibleconel mio, peroquedevendriamio si, por
mi parte,yo devinieraotro al ocuparel nuevo
puntodevista (DR, 334-5,360-1;LS,357).Vere-
mosmasadelantepor quetodo campode repre-
sentaci6n,seaelquefuere,comprendenecesaria-
mentesignos,esdecir,secomunicavirtualmente
conotroscampos,conotrospuntosdevista: con-
formemonospor ahoracontresobservaciones.

ｾ ｉ signosurgeenuncampoderepresentaci6n,
esdecir,de significacionesexplicitas0 deobjetos
reconocidos,e implica10heterogeneo0 10 quees-
capadederec.hoalarepresentaci6n.Poreso,pri-
meramente,10 heterogeneo0elotropuntodevis-
taestaimplicado(no puedeserobjetodeun acto
de reconocimiento).Poreso,en segundolugar,
puededecirsequeel sentidocomoexpresi6n0 ex-
plicaci6nconsisteen la puestaen comunicacion
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de dospuntosdevista, pIanos0 dimensioneshe-
.terogeneas.No haysentidomasqueenlos inters-
ticios dela representaci6g,o:lll_elhiatodelospun-
tos de vista. EI sentidoesdivergencia,disonan-
cia, disyunci6n.EI sentidoesproblema:«acuerdo
discordante»,disonancianoresuelta(DR, 190;Le
pli, 111-2,188;Y los «cortesirracionales»enel ci-
ne, IT, 234-7Y 242). En tercery ultimo lugar,el
signo-sentidoafectaa un sujetomutante,ende-
venir, dislocadoentredos individuaciones.Esta
esla raz6nporIaqueDeleuze10 llama«Iarvario»:

«Enestesentido,no esseguraqueel pensamiento,tal
comoconstituyeel dinamismopropio del sistemafilo-
s6fico, puedaser relacionado, como en el cogito carte-
siano,conun sujeto sustancialacabado,bien constitui-
do: e1 pensamientoesmasbien de esosmovimientos
terriblesquesolopuedensersoportadosenlas condi-
cionesdeun sujetolarvario" (DR, 156).

Ademasde los puntosde vista, hemosvisto
queen la definici6ndel signaDeleuzemenciona-
balas fuerzas.EI contenidoexplicito de un fen6-
menono suministrasu sentido,hayquereferir
estecontenidoal puntode vista evaluadorque
10 afirma(manerade pensary deexistir); ahora
bien, la exposici6nnietzscheanaasimilafuerza
y puntadevista0 ve pOI' 10 menosenla fuerzala__
afirmaci6ndeunpuntodevista.Perowor ｱ ｵ ｾ reo.
currir al conceptodefuerza?,Lafuerzaestasiem-
pre ligadaa un surgirriiento,a un proceso､ ･ ｾ ﾭ
tualizaci6n(lM, 139).La «cosa»-nfl-eS-wlamente
puntodevista,no estasolamentedislocadaenla
diferenciade puntosde vista: ella esrelaci6nde
fuerzas,porqueel signaessensaci6n0afecto,sur-
gimientode un nuevopuntode vista, ejercicio
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sobreun sujetocualquiera.La noci6nmismade
afectoremitea una16gicadefuerzas.

EI conceptoseenunciaendostiempos:

«1. Toda fuerza 5e encuentra en una relaci6n esencial
con otra fuerza.EI serde la fuerzaes10 plural; sena
propiamenteabsurdopensai'TiiTuefiaensingular.Una
fuerzaesdominacion,perctambienel objetosobreel
cualunadominacionseejerce(NPh, 7). La fuerzano
estajamas en singular, 5e caracteriza esencialmente
porhallarseenrelacionconotrasfuerzas,hastael pun-
to dequetodafuerzaesya relacion,esdecir,poder:la
fuerzanotieneotroobjetoni sujetoquela fuerce(F, 77).

,,2. La relaciondefuerzasest,,-determinadaencada
casosegUn.la medida en que una fuerza, inferior a su-
perior,est,,-afectadapor otras.De ella sesiguequela
voluntadde potenciasemanifiestacomoun poderde
serafectado(NPh, 70). La fuerzasedefineella misma
por su poderde afectara otrasfuerzas(con las cua-
les est,,-en relacion),y de serafectadapor otrasfuer-
zas"(F, 78).

La fuerzano existesinoenrelaci6n,esdecir,
enejercicio.Pero,muchomasqueeso,ellaestaen
relaci6nconotrafuerza,todavezquesusefectos
superioressondedominaci6ny no desimpledes-
trucci6n.Deahisuirreductibilidada laviolencia,
queconsisteen destruirunaforma, en descom-
poneI'unarelaci6n.EI conceptodeviolenciacon-
sideralafuerzaentantoseejercesobreunserde-
terminado,sobreunobjeto(F, 77;P, 159).Reducir
la fuerzaa la violenciaestenerpOl' originario10
derivado0 aunla sombradela relaci6nreal. No
s610no vemosqueunafuerzaseejerceprimero
sobreotrafuerza,sinoquedeesemodonospriva-
mosdecomprenderel fen6menodel afecto,esde-
cir, deunafuerzaqueseejercesobreotranotanto
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paradestruirlacomoparainducir un movimien-
to. Setratasindudadeun «movimientoforzado»,
indicadorde unaobediencia0 de unasumisi6n:
contradictoriaseriala ideade un afectovolunta-
rio; tambienaquihayun efectopositivo queno
seexplicapor la destrucci6n.Asimismo,tampoco
haydudasde queestemovimientoanulaotros,
imponeunaforma nuevaincompatiblecon la
antigua;peroesteesjustamenteel signodeque
la violenciaes«unconcomitante0 un consecuen-
te dela fuerza,perono un constituyente»(F, 77).
Deleuzeno quieredecir, pues,quela fuerzano
tenganadaqueverconla violencia;el dicequela
fuerza,queesesencialmenteinstauraci6ndeuna
relaci6n,no podriadefinirseporla relaci6nexe!u-
sivamentenegativadela violencia.

Deleuzeva ine!usomasalia puestoqueabor-
da,con Nietzsche,la genesisdel uso exe!usiva-
mentenegativode la fuerza.En efecto,10 quese
debecomprenderesque,enciertoscasos,la fuer-
za puedeno tenerotra finalidad quela violencia
o la dominaci6n:unafuerzaqueniegaantesde
afirmar,paraafirmar;unafuerzaquenoencuen-
traotromediodeafirmarquela negaci6n.Deuna
fuerzasemejanteno sedira queactua,sinoque
reacciona,impotenteparamandarde un mo-
do absoluto,paraejercersesin condiciones,para
crear. Unafuerzajamasmanifiestatantosude-
bilidad y supropensi6na obedecercomocuando
suvoluntadsereduceal querer-dominar:

«Espropiodelosvaloresestablecidosel serpuestosen
juegoenunalucha,peroespropiodela luchael remi-
tirsesiempreavaloresestablecidos;luchaporla poten-
cia, lucha por el reconocimiento,lucha por Ia vida, el es-
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quema essiempre el mismo. Ahora bien, no podria in-
sistirsedemasiadosobre10siguiente:cuanajenassona
Nietzschey a suconcepci6nde la voluntaddepotencia
las nocionesde lucha, guerra, rivalidad 0 incluso com-
paraci6n.No esquenieguelaexistenciadela lucha;pe-
ro estano Ie pareceen absoluto crearlora de valores>}
(NPh,93).
«Cuando el nihilismo triunfa, entoncesy s610entonces
la voluntad de potencia cesade significar "crear", y
significa encambia: querer la potencia,deseardominar
(0 sea,atribuirse0 hacerseatribuir losvaloresestable-
cidos,dinero,honores,poder...)>> (N, 27).

De ahiunaafinidadprofundaentreel contrasen-
tido sobreel conceptode fuerza,queconsisteen
reducirestaultima a la violencia,y la utilizaci6n
unicamentenegadoradela fuerza.No tienenada
de extraflo el quela lectura«anti-nietzscheana»
humanistade Nietzscheseparezcaa la lectura
nazihastael puntodeconfundirseconella.

Dela naturalezarelacionaldela fuerzaemana
suatributoprincipal:unpoderdeafectary deser
afectado.Deleuzeve aquiunaintuici6n comuna
Nietzschey Spinoza(SPE,cap.XN; y SP?,pas-
sim). Los conceptosdefuerzay afectoseencuen-
tranenrelaci6nl6gica, todavezquela fuerzaes
aquellomismoqueafectay queesafectado.Thdo
afectoimplica unarelaci6nde fuerzas,esel ejer-
cicio deunafuerzasobreotra,y el padecerresul-
tantedeello. La fuerzano essolamentepotencia
afectante,sinopotenciaafectada,materia0 ma-
terial sensiblesobreel cual unafuerzaseejerce.
La potenciaestaescindida,esde prontoactivay
deprontopasiva.Enconsecuencia,«poder»yano
tieneel sentidoordinariodeposesi6n0 deacci6n,
sino queserelacionaantetodo con la sensibili-
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dad:«La fuerzaestaenrelaci6nestrechacon la
sensaci6n»(FB-LS, 39; y NPh, 70-2), «La fuer-
zano es10 queactua;es,comosabianLeibniz y
Nietzsche,10 quepercibey siente»(QPh?, 124).
Estaesla raz6nporla que,cuandoconsideramos
unamateriaentantoqueestaafectada,yanopo-
demoshablarentElrminosdeobjeto:estamosya
enel elementode las fuerzas.HablandodeBa-
con,Deleuzemuestrade quemodola pintura,
cuandosededicaa «dar»la sensaci6n,enfrenta
un problemanuevo:«pintarlasfuerzas»(FB-LS,
titulo de la rlibrica VIII). Abandonaentoncesel
cuerpoformado,figurativo, paraalcanzar,por
deformaciones,la figura, esdecir,un cuerpoque
ya no sedefinepor partesfuncionales(6rganos)
sinoporzonasdeintensidadquesonotrostantos
umbrales0 niveles,y quecomponenun «cuerpo·
intenso»0 «sin 6rganos»(FB-LS, rubricasVI y
VII).

i,Porquela teoriadel sentidoy delpensamien-
to necesitaunal6gicadefuerzas?Porquepensar
estaenunarelaci6nfundamentalcon el afecto.
Nosepiensasinsersensiblea algo,a signos,a es-
to mejorquea aquello,contrariamentea la opi-
ni6n-muydifundidaenfilosofia-seglinla cual
el compromisoentrepasi6ny pensamiento(en-
tendidocomoraz6n)no esmasposiblequeentre
violenciay discurso.Pensarcomienzaconla dife-
rencia:«algosedistingue»(DR,43),sehacesigno,
y sedistinguecomoenvuelto,implicado:distinto-
oscuro(DR, 43, 191,275).Hay problemay senti-
doenfunci6ndeunsignaqueel pensamientoen-
cuentray quefracturalaunidadde10dado,intro-
duciendounadiferenciadepuntodevista.Lo que
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quieredecirqueel pensamientono evaluamien-
trasquedaｅ Ａ ｬ ｬ ｣ ｾ ｲ ｲ ｡ ､ ｯ enunpuntodevista,J:IJ.ien-
trasserepr(lsentalascosasdesdeestepuntade
vista.Y sin dudaesarepresentaci6nimplica una
escisi6n,unadistribuci6ndevaloresqueremite
a un actodeevaluaci6npasado;peroeste,com-
pletamenteexplicado,desarrollado,objetivado,
ya dej6 de sersensible.A cadapuntodevista Ie
correspondesin dudaun problema,peroquere-
mite a la diferenciaoriginariade los puntosde
Vista: no seproblematiza-nosepiensa-sino
arribandoal puntodevista,cambiandodepun-
to devista(tendremosquecomprenderpor que
cadapuntadevistaremitevirtualmentea otros
puntosdevista).Pensarnuncaseraengendrado
enel pensamientosi esteno es,primero,afecta-
do. Los tresconceptos,fuerzas,afueray afecto,
sonsolidarios:encontrarel afueraessiempreser
forzado,involuntariamenteafectado;0 masbien
un afectoesinvoluntariopor naturalezapuesto
quevienedel afuera,puestoqueimplica.un ･ ｮ ｾ

cuentro,puestoqueesel indice de unafuerza
ejercidasobreel pensamientodesdeelexterior.

Campotrascendental,planodeinmanencia

pne.!1cuent.r9_e.!lunafecto;enotraspalabras,
unsignaque.p9.!1e_eI1_comunicaci6nlos puntosde
vistay los vuelvesensiblesen tantopuntosde
vista.El signafuerzaal pensamiento,10 poneen
relaci6nconnuevasfuerzas.El pensamiento,en
tantoquepiensa,esafectado:«Pensardepende
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delas fuerzasqueseapoderandel pensamiento"
(NPh, 123). i,Debeentendersequeel pensamien-
to mismo,comofacultad,esunafuerza?Conside-
radoconindependenciadelsigno0 delencuentro,
el pensamientoaparececomounasimplefacul-
tad; perohe aquiunavision abstracta,0 bienel
estadode un pensamiento«separadode 10 que
el puede»y que,desdeesemomento,piensaabs-
tractamente,selimita a reflexionarsobrelos da-
tos de la representacion.ParaDeleuze,el esta-
do de simplefacultad,de simpleposibilidadsin
capacidadefectiva,noesnaturalu originario.Del
rechazode la imagendogmaticano sedebecon-
cluir solo queel pensamientono piensapor si
mismo,sinoqueni siquieraesapriori unafacul-
tad (tendremosquecomprenderenqueconsiste
el surgimientodel pensamiento,y enquecondi-
cionescaeluegoenestadodefacultad).3

En estadode simplefacultad,el pensamiento
operaabstractamente,reflexivamente,enel ho-
rizontecerradodela representacion:noesafecta-
do y no tienequeverselascon fuerzas.i,Cuales

3 En Diferencia y repeticion,Deleuzeparecesuponeruna
facultad del pensamientopuro, pero aelara que «nuestro
prop6sito no esaqui establecersemejantedoctrina de las
facultades» (DR, 187). Observeseque el pensamientoesta
ausentede la enumeracionde las «fuerzasen el hombre», en
Foucault(131y 139):puespensarespolimorfo y no serela-
ciona con una facultad especial,sino que seconfundecon el
devenir-activo de las facultades; para Deleuze,las artes y
las cienciaspiensantanto comola filosofia. Por otra parte, el
propOsito de Diferencia y repeticiOnera mostrar de que mo-
do pensarseengendraen una disyuncion de facultadesele-
vadasa Stl ejercicio superior: el mismo tema esretomado en
Foucault(la disyunciondevery hablar).
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sonentoncesesasfuerzasqueseapoderande
el?Deleuze,basandoseen el recorte«historico»
deFoucault(tresacontecimientos0 deveniresca-
pitalesqueafectanal pensamientooccidentala
partir del sigloXVII), proponeejemplos:fuerzas
deelevacional infinito enel siglo clasico,bajoel
imperiode las cualesel pensamientoelaboraun
«compuesto-Dios»;fuerzasde finitud enel siglo
XIX, queinspiranun «compuesto-Hombre»;y tal
vezhoy fuerzasde10 finito-ilimitado... (F, 140).
Estosejemplosreclamandoscomentarios.

Enprimerlugar,todasestasfuerzasson«fuer-
zasdel afuera»quehacenviolenciaa fuerzasdel
adentro,«fuerzasenel hombre»0 facultades.Pe-.
ro esteaparentedualismoencuentrasurazonde
serenunagenesisde10 negativo0 de10 reactivo.
Poresolasprimerasdebenserentendidascomo
fuerzasactivas,y las segundas,como fuerzas
reactivas,segUnel esquemaextraidode Nietzs-
che(NPh, caps.II y IV). Veremosmasadelante
queespropiodelas fuerzasreactivasel negarla
heterogeneidad0 la exterioridadde las relacio-
nes,el cerrarel puntodevistasobresi mismoe
impedirel afecto(el pensamientovalorizaenton-
cesla interioridad:imagendogmatical.En otros
terminos,las «fuerzasdel afuera»no sonllama-
dasasisoloporquevienendelafuera,sinoporgue
colocanal pensamientoenestadode exteriori-
(fad, arrojandoloa un campodondelospuntosde
vistaentranen relacion,dondelas combinacio-
neshomogeneasdesignificacionescedenel sitio
a relacionesdefuerzasenel sentidomismo.

lj;n segundolugar, las fuerzasqueseapode-
randelpensamientosonlasdelsentidomismo,y
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comprendemosahoraque ｄ ･ ｬ ･ ｬ ｬ ｺ ｾ ｰ ｵ ･ ､ ｡ decir
queel sentidoinsisteenel pensamientocomosu
afuera,0 queescabalmenteel afueradel pensa-
miento,aunquenoexistafueradeeste.,Lasfuer-
zasnosonexterioresal pensamiento,sonsuafue-
ra. Pensarconsisteenla emergenciadel sentido
comofuerza:el pensamientoclasicoesafectado
por10infinito, «nocesadeperderseen10infinito»
(F, 132),10infinito cesadeserunasimplesignifi-
caci6nparaconvertirseenel acontecimientomis-
mo del pensamiento,aquelloque10 asediay 10
inspira,10queelencuentray con10quenocesade
tropezar.El campodelasfuerzasnoesotroqueel
campodondeseproduceel sentido:campotras-
cendental.4

El encuentroconel signasepresenta,pues,
del modosiguiente:1) sehaceviolenciasobreel
compuestode significacionesexistente,sobreel
mediohomogeneodondeel pensamientoseejer-
ce de manerafacultativa;2) el pensamientose
vuelveactivoporqueexperimentaunarelaci6n
defuerzasentrepuntosdevista.El encuentroes
susceptible,entonces,deunadoblelecturasegUn
quesetomeencuentala violenciaejercidasobre
unaforma, 0 la nuevarelaci6nde fuerzasque
subyaceen ella y de la queella esel concomi-
tante:

«Nuncaesel compuesto,hist6rico y estratificado,10 que
setransforma, sino las fuerzas componentes,cuanda

4 Recordemosque, desdeKant, la palabra «trascenden-
tal», que esnecesariono confundir con «trascendente»,se
vincula a una interrogaci6n centrada sabre las condiciones
en las que el pensamientohaceuna experiencia,esdecir,
entra en relaci6n con aquello que no dependede el.
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entranenrelaci6nconotrasfuerzassurgidasdel afue-
ra(estrategiasJ.El devenir,el cambio,la mutaci6ncon-
ciernena las fuerzascomponentesy no a las formas
compuestas»(F, 93).

El encuentropuedeserlocalizadotantoen elli-
mitedelpensamiento-facultadcomoenuncampo
deexterioridadradical:estaambigiiedadindica
la relaci6nproblematicadel sujetoy el pensa-
miento.El campotrascendental,devenidocam-
po de fuerzas0 depuntosdevistaheterogeneos,
ya no estaregidopor el ego;sub-representativo,
ya no tienela forma deunaconciencia(L8 120, ,
124).Ala inversa,Deleuzepuede.tomara Kantal
pie dela letray ｲ･ｰｲｯ｣ｨ｡ｲｬｅｬｊＡｾ｢･ｲ produCidos610
lascondicionesdelaexperienciaposibley noreal,
dehaberdescriptoel campotrascendentalaeun
pensamientoquereflexionaperono'ij{ensa,'que
reconoceobjetosperono distinguesignos;ensin-
tesis,queno seencuentraconnada(no haceex-
periencia).Kant concibeel campocomounafor-
madeinterioridad,«calca»el campotrascenden-
tal sobrela forma empiricade la representaci6n
(identidaddel objetocualquieray unidaddel Yo
piensocomocorrelato).Enestepunto,Hussedno
rompecasiconel (L8, series14"y 15").

El campotrascendentalesimpersonal,asub-
jetivo, inconsciente.El actodepensarno es,pOr
cierto,inconsciente,pemseengendrainconscien-
temente,masacadelarepresentaci6n.Enefecto,
el encuentrodisyuntivode las fuerzas0 puntos
devistano pasaa la concienciasinoenel estado
implicado(signo,afecto,intensidad).«El pensa-
mientono piensasinoa partir deun inconscien-
te» (DR, 258). Es enestesentidocomola acti-

_._._-_._-----.-----.- .._- "---- .'-.
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vidadfilos6fica-formarconceptos-tienesiem-
prelugarhaciala mitiid y no dominasucomien-
zo: el pensamientosevuelve parad6jicamente
activocuandoel sujetosehace«paciente»;el acto
depensarseengendraenunasintesispasiva.Por
otraparte,10 inconscientesegUnDeleuzeno es
sinoesecampoinformal enqueunasfuerzasen-
tranenrelaci6n,10 inconscientenoincluyeni for-
masni representacionesy «separece»masa una
fabricaquea unaescenateatral.Ediponoestruc-
turaa priori el campoafectivo,smoconstituyela
forIlla bajo la cual estecampoessometido.aun
-procesodeclausura0 deinteriorizaci6n,«volvien-
dosela relaci6nfamiliar "metaf6ricadetodaslas
otras"" (A, 31y 363y sig.).

CuandoDeleuzehabla.del Afuera, estapa-
labratienedossentidoscomplementarios:1) 10
norepresentable0 el afueradela representaci6n;
2) la consistenciamismade10 norepresentable,a
saber:la exterioridadde las relaciones,el campo
informal de las relaciones.Deleuzellamaplano
de inmanenciaa esecampotrascendentaldonde
nadaessupuestodeantemanosalvola exteriori-
dad,querecusajustamentetodo presupuesto:

..SedinaqueEL planodeinmanenciaesa la vez10 que
debeserpensado,y 10 queno puedeserpensado.Sena
10 no pensadoenel pensamiento.Esel zocalodetodos
los pIanos,inmanentea cadaplanopensablequeno
llegaa pensarlo»(QPh?,59).
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Inmanencia

Volvamosa la cuesti6ndel falsoproblema,que
habiaquedadoensuspenso.Afirmar unarelaci6n
autenticamenteexteriorentreel pensamientoy
10queel piensa(sindejardenopensarlo),eralle-
varla pruebadeverdada los problemasmismos:
el sentidodeunatesis,0 sutenorenverdad,apa-
rececuandosela relacionaconel actoproblema-
tico del quedepende.La necesidad--0 verdad-
dependede un actode pensar,de la capacidad
efectivadel pensamientoparaafrontarun afue-
ray paraplantear,porconsiguiente,unproblema
nuevodelquederivaraciertonumerodeenuncia-
dos.Perosi todo actode pensaresun problema,
unverdaderoproblema,si el devenirdela filoso-
fia datestimoniodeinnovacionesmasquedepro-
greso,i,c6moestodaviaposibleunacritica?Y si
la criticaconsisteenla denunciadefalsosproble-
mas,i,c6modarcuentadela posibilidaddeestos?
i,Quees,enotrosterminos,un sinsentido?

Crifica de lo negativo:el falsoproblema

«EI espiritufalso, la necedadmisma,sedefine
antetodo por susperpetuasconfusionessobre10
importantey 10 no importante,10 ordinarioy 10
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singular»(DR, 245). Deleuzehablade inversion
o de imageninvertidadel problema,perolcomo
distinguir10 importantede10 no importantesi el
criterio esel actomismodeevaluar?Los proble-
masno estandadosy no haypatronde medida
neutrou objetivoquepermitaasignarun reyesy
un derecho... Perola cuestionno esMaqui,y la
necedadconsistemenosenunapermutacionde
10 importantey 10 no importantequeen la indi-
ferenciaa su respecto,en la incapacidadde dis-
tinguirlosy dedistinguir,enconsecuencia,10que
fuere.EI falso problemaestributariodeunaim-
potenciaparaevaluar,el falso problemaesuna
maneradereflexionary deinterrogarsin poner-
sea pensar.DeleuzeencuentraenNietzscheun
esquemalogico capazdeproporcionarun criterio
adecuadoa las condicionesqueel mismoplan-
tea:unfalsoproblemaesunasombra,unaenun-
ciacionsegundaquesoloafirmanegando.EI falso
problemano esun actodepensar,no crea,pero
remitea un actocreadorqueel desnaturaliza,
dandolovuelta,invirtiendolo. La inversioncon-
sisteentenerpororiginariaunaafirmacionderi-
vada,en tenerla negaci6npor motordel pensa-
miento(NPh, 206): la necedad,el sinsentido,el
falso problematestimonianunapromocionde10
negativo.EI falso problemano estamal plantea-
do,noplanteanadaenabsoluto;creehacerel mo-
vimiento,perosolomuevesombras.

Ciertamente,Deleuzeapuntaprimeroa los
queviven del trabajode los otrosy cuentancon
la criticapararecibirel statusdepensadores:los
aficionadosa discusionesyobjeciones,quetienen
suficientetiempoparaocuparsedelosproblemas
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de los otros,someterlosa juicio, exigirlesquese
expliqueny rindancuentas.A falta deunacrea-
cion problematicapropiaquehagasensibleuna
､ ｩ ｦ ･ ｲ ｾ ｮ ｣ ｩ ｡ de puntosdevista 0 deproblemas,y
quehbereunapotenciadeevaluar,ellosno pue-
denmasquejuzgar,atribuirvaloresestablecidos
ｴ ｾ ｭ ｡ ､ ｯ ｳ deproblematicasantiguasa lasquecon-
Vlertenenreferencias,elevandolasa la trascen-
dencia(los famosos«retornosa...»). La alter-
nativajuzgar/evaluardefineel problemapracti-
co, y nosotrosdebemosescogerentreunaactitud
moral querelacionala existenciaconunaoposi-
cion devalorestrascendentes(Bien/Mal),y una
actitudeticaqueexperimentala diferenciacuali-
tativa e intensivade los modosde existencia,y
ordenasutipologiaseglinla escalainmanentedi-
ferenciadade10 buenoy 10 malo (SPE, cap.XV;
SPp, 35,58;CC, caps.VI y XV). EI juicio testimo-
nia el vinculo entreel postuladode trascenden-
ciay la primaciaotorgadaa 10 negativo;la critica
pasaentoncesal primerlugar,secuentaconella
paraprogresarenel pensamiento.En cambio,el
puntodepartidadela evaluacionestaenla dife-
renciaexperimentadaentremanerasdeevaluar
(puntosdevista,problemas),y ello hastael ex-
tremodequela criticaemanadeunactopositivo
primero.

Estosignificaquela cuestionno ataiiea la le-
gitimidad 0 no de la critica en general,sino a
supapel0 lugarenla actividadintelectual:enel
devenirdel pensamiento,lelia escausa0 conse-
cuencia?Laviolenciade10quefuerzaapensarse
convierteenagresividadcriticaparaconunapro-
blematicatodaviapresenteperoya comprometi-
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da. El interesde la critica quedarademanifies-
to masadelante,enrelacioncon la «decepcion»;
porahora,digamosquesolotienesentidoenfun-
cion de-unacto.derupturaya iniciado: sehapa-
sadoa otro plano,secritica siempredesdeotro
puntadevista.Al igual quesuparteconceptual
positiva,la partecritica deunafilosofla depende
de un actode pensarquesituade entradaal fi-
losofo en olro lugar. Ella mide la distanciaque
separaa estafilosofla de las quela precedieron,
mostrandode quemodoun problema0 un con-
ceptohanperdidoalgo de su sentidodesdeel
puntadevistadel actonuevo(cf. yaES, 118-26).
Ademas,esteesel motivoporel que,vistoel pun-
to desde10criticado,lacriticaparecesiempreino-
fensiva.El spinozismono derivadeunacritica
del cartesianismo,peropuedecriticarlo porque
seseparade el y midela incompatibilidaddelos
dospuntosdevista; a la inversa,desdeel punta
devistadeDescartes,lacriticaspinozistaresulta
apenasfructifera.Larelaciondeexterioridadque
separaadosfilosoflas impideordenarlasencali-
dadde«momentos»deunahistoria;enefecto,es-
to significariano tenerencuentamasquela cri-
tica y asignarleun papeldemotorqueno posee,
comosi LA filosofla semodificaray avanzarapor
desarrolloy rectificacion.i,Es estaunaconcep-
cion irenica?*Evidentementeno, ya quela in-
compatibilidaddelospuntosdevistala mantiene
a similar distanciadel eclecticismoy del escep-

* En frances, irenique, del griego eirene,"paz», El ｣ｯｮｴ･ｸｾ
to permite deducir su significado par via etimo16gica.(N. de
La T.)
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ticismo,y seacompafiadeun criterio evaluador
inmanente:la exterioridady suafirmacion.

Deleuzereprochaa la discusiona la vezsuab-
surdidad,su inutilidad, puestoqueseapoyaen
malentendidos,y la intolerancia,la malevolencia
o la violenciareactivaqueella implica(y quesus
partidariosdisimulanbajo la exigencia,pacifica
enprincipio,deunconsensodemocratico).Deleu-
ze diagnostica:la discusionsolo esposiblesi se
permaneceenel nivel dela proposicion(aprecia-
cion, tesis),sin relacionarestaultima con una
problematicaqueIe dariaeventualmenteunsen-
tido, 0 separandola,por el contrario,de la pro-
blematicaqueIe dabaun sentido(reduccionde
unenunciadofilosofico aunaopinion).Poresolas
objecionesdirigidasa los filosofos respondencasi
siemprea unalogicade charlasde mesa:selec-
cion dela opinionverdaderapor reconocimiento,
y queoscilaentredoscriterios,adhesiony juicio,
coincidenciaconlaopinion«comtin»(esdecir,ma-
yoritaria)y participacionen unaIdeatrascen-
dente(QPh?, 137-42;CC, 170-1).Veremosquea
la imagenescolary abstracta,vagamentesocra-
tica,deun trabajofilosofico fundadoenel dialogo
comodiscusion,Deleuzeoponeotraconcepcion
del intercambiodefinido como«actode fabula-
cion» 0 «discursoindirectolibre» (cf., por supues-
to, los Didlogos).Ya queestacritica de la discu-
sionnohasidoapenasasimilada,incluimosalgu-
naslargascitas:

«Todofilasofo emprendela fugacuandoescuchala fra-
se: vamosa discutir un poco. Las diseusionesson bue-
nasparalasmesasredondas,perola filosofia echasus
dadosnumeradossobreunamesadiferente.Lo menos
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que podemosdecir esque las discusionesno harlan
avanzarel trabajo,ya quelos interlocutoresnohablan
jam,,-sde la mismacosa.Alguien tienetal 0 cual opi-
nion,piensaestomejorqueaqueHo:i,quepuedehacerle
estoa la filosofia mientrasno seexplicitenlos proble-
masenjuego?Y cuandoselos explicita,ya no setrata
dediscutir,sinodecrearindiscutiblesconceptosparael
problemaque unosehaasignado.La comunicacionHe-
ga siempredemasiadopronto0 demasiadotarde(. ..)
cuandoun filosofo critica a otro, 10 haceenfuncion de
problemasy enunplanoquenoeranlosdelotro,y que
hacenfundir los antiguosconceptoscomosepuedefun-
dir un cafton para obtenernuevasarmas. Nunca sees-
ta sobreel mismoplano.Criticaressolamenteconsta-
tar que un concepto,sumergidoen un medio nuevo,se
desvanece,pierdecomponentes0 adquiereotrosque10
modifican. Pero los que critican sin crear, los que ｾ ｾ

contentancondefender10 desvanecidosin saberdarle
fuerzasparavolvera lavida,esossonlaplagadela filo-
sofia»(QPh?,32-3).
«la filosofia no tiene estrictamentenada que ver con
unadiscusion,daya bastantetrabajocomprenderque
problemaplanteaalguieny como10 plantea,solohay
que enriquecerlo,variar suscondiciones,agregar, em-
palmar,jamasdiscutir».(P, 190).
«Esya dificil comprender10 quealguiendice. Discutir
esunejercicionarcisistaenelquecadacualselasdade
guapoa suturno: muy pronto,ya no sesabedequese
estahablando.Lo queresultamuydificil esdeterminar
el problemaal quetal 0 cualproposicionresponde.Pero
si secomprendeel problemaplanteadoporalguien,no
hay ninglin deseode discutircon .01: ya seplanteael
mismoproblema,yaseplanteaotroy sedeseamasbien
avanzarpor su lado. i,Como discutir si no secuentacon
unfondocomtindeproblemas?Ysise10 tiene, i,porque
discutir? Uno siempre tiene las solucionesque merece
segUnlos problemasqueplantee.Las discusionesre-
presentanmuchotiempoperdidoparaproblemasinde-
terminados.Las conversacionessonotra cosa.Hay que
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conversar. Pero la menor conversaci6nesun ejercicio
altamenteesquizofrenicoqueocurreentreindividuos
quetienenunfondocomtiny unagranaficionalaselip-
sesy los atajos. La conversaci6nesdescansointerrum-
pido por largossilencios,eHapuededarideas.Perola
discusionno forma parteen absolutodel trabajofilo-
safico.Terror a la formula "vamos a discutir un pOCO"»

(entrevistacon Didier Eribon,LeNouvelObservateur,
12-18deseptiembrede1991).

La moral de la discusi6nconsisteenprestara
la criticaunpapelqueno tiene,enengafiarseso-
bresufunci6n, eninvertir la jerarqufarealatri-
buyendoa10negativo10quecorrespondealaafir-
maci6n.EI falso problemapor excelenciaconsis-
te, pues,enhacerde10 negativoel motormismo
del pensamiento;por estaraz6nel hegelianis-
moesla corrientedesterradaentretodasporDe-
leuze,aquellacon la queno es posibleningun
compromiso(cf. sobretodoNPh,9,180y sig.,223;
DR,ly213l.

Deleuzeentiendequela consideraci6ndel te-
rnadelamoy el esclavoenNietzscheresultainin-
teligible si no sela situaensumarcopoIemico0

critico: el del rechazode unaconcepci6ndialecti-
cade la relaci6nde fuerzas.Hegel«dialectiz6la
relaci6n»:segUnel,losterminospuestosencone-
xi6n no sevinculanentresf masquepor10 ne-
gativo, cadauno de ellos niegaal otro; no hay,
pues,relaci6ndefuerzassinoenla modalidadde
la contradicci6n.Ahorabien,esteconceptodere-
laci6nes incompatiblecon la ideade un encuen-
tro radical,puestoquela negaci6ncomomotor
implica queel otro esteya comprendidoen cada
terminocomo «todo10 queel no es»;0 seaquela
identidaddeun'Ibdoestedadadesdeel principio.
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Enla relaciondialectica,ladiferenciasoloespen-
sableenfuncion del Todo comopresupuestoim-
plicito. Estohacequela alteridadenvuelvala
desgraciay la abstraccion:enlugarde encuen-
tros azarosos-alogicos,fueradel concepto-en
un campode exterioridadpura,ella presupone
unaescisiony essolola sombrade10Mismo. Las
relacionessoninterioresal Todo:alllevarla dife-
renciahastael extremode la contradiccion,He-
gellasubordinaa 10 identico.La presuposicion
implicita del TodoesparaDeleuzeunarazonsu-
ficiente parano creeren el movimientoprome-
tido por la dialectica,ya quecomprometedean-
temanola temporalizacionde la verdad.Esta
presuposiciondejaplaneardefinitivamenteso-
breel hegelianismola sospechadecirculo, por el
cualvuelvea halIarseal final 10 quesedabauno
al comienzo;enestascondiciones,el pasode 10
abstractoa 10 concretoarriesgasertansolo un
«falsomovimiento»,y 10negativo,tansolounseu-
do-motor.

Lo negativosupone10 identicoy participaasi
de la imagendogrnaticadel pensamiento.Pero
Deleuzeva masalIa. La dialecticano esun sim-
ple avatarde estaimagen,sino suculminacion,
suexpresionmasconsecuentey acabada(DR,
213). Lo negativono soloesincapazdemoverel
pensarniento,sinoqueconstituyeel sintomapor
excelenciade un pensamientoqueno semueve,
deun pensamientohabitadopor el afanprimor-
dial de conservar.El hegelianismoessolo a pri-
meravistaunfracaso,desdela perspectivadeun
proyectodehacerel movirniento,deintroducirel
devenirenel pensamiento.En el fondo, el hege-
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lianismocumplea la perfeccionel anhelode las
ｾ ･ ｲ ｺ ｡ ｳ que10 animan:conservar(incluso,y qui-
zasantetodo-seiialaDeleuze-en el sentido
moraly politico).

Esaquidondeel anaIisisdeNietzscheadquie-
re susentido.No setratadecontradecira Hegel
enbloqueafirmandoquela relacionamo-esclavo
no esdialectica,sinodemostrarqueesdialectica
soloporunlado,desdeel puntodevistadelescla-
vo. Hegel tieneparcialmenterazon:el enuncia
el puntodevistadel esclavo.Peroplanteamal el
problema,puestoquela relacionconcierneante
todo a puntasde vista.Ahorabien, invocaruna
relacionentrepuntosde vista no solo implica
cambiarla naturalezade los terrninos,sinotam-
bienatribuir el puntodevistasobrela relacion
interior a la relacionmisma,quequedaasi des-
doblada.Pareso,ya no setratadeafirrnarenun
primermomentaquela relaciondelasfuerzases
ono dialecticaensf. La esdesdeel puntodevista
del esclavo,porqueesteno seafirrnasinoenfun-
cion del amo(obediencia);el esclavoenglobaen
suconceptola relacioncanel amopuestoquesu
modode afirmacionesesencialmenterelativo.
Perola relacionnoesenabsolutodialecticadesde
el puntodevistadel amo,quienseafirrnademo-
do absoluto(creacion),y cuyaafirrnacionsolose-
cundariarnenteesunarelacionconel esclavo(he-
masvistoqueel fenomenodela dominacionnose
ｾｸｰｬｩＮ｣｡ ｳｩ･ｭｾｲ･ por un querer-dominar,sinoque
ImphcaunaInversionde roles:enefecto,la vio-
lencia,queanteseraconsecuencia0 concomitan-
te, pasaa sercausa0 agente).EI contrasentido
sobrela fuerzaviene,pues,del esclavo:solo es
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concebibledesdeel puntodevistaqueconservay
obedece.

Empero,al invocarun contrasentido,ｾ ｮ ｯ se
apuestasiempre,en ultima instancia,por una
naturalezade la relacion?EI desafiodeleuziano
esel siguiente:concebirunajerarquiadentrode
unmarcorelativista0, 10queesequivalente,con-
cebirun perspectivismono relativista.Deleuze
insisteenla necesidaddenoconfundirla ideaba-
nal y contradictoriade unaverdadquevaria se-
gUnel puntodevista,y la idea-debidaa Leibniz
y a Nietzsche---de unaverdadrelativaal punta
devista,habidacuentadequelos puntosdevis-
ta, cualesquierasean,no valenunospor otros
(Le pli, 27,30).1Enunprimermomento,seplura-
liza el sentidoseglinlos puntosde vista; luego,
uno de los sentidosesseleccionadocomoverdad
superior.

En estecaso,estamosanteel problemade la
relaciondefuerzas,y setratademostrarporque
10 negativono puedesino derivarde la afirma-
cion. La respuesta0 el argumentoestaenla pro-
piadiferenciadepuntosdevista.EI desequilibrio
a favordelamo,a favordela exterioridaddelare-
lacion 0 deunaprimaciadela afirmacion,proce-
dedequela diferenciadepuntosdevistano apa-
recesinodesdeunodeelIos,el delamo.EJper§-
pectLvismonopuedeconducira una-I"elativiza;

1 Es frecuente tomar por adeptosal nihilismo a los ｰ ･ ｮ ｾ

sadoresque precisamente10 diagnostican,confeccionanBil

cuadro clinico y seesfuerzanen superarlo sin limitarse a
sustraer el problema del relativismo. Este terco contrasen·
tido poneen evidenciala dificultad para renunciar a la al·
ternativa dogrnatica entre trascendenciay caDs.

74

cion de 10 verdaderopuestoque nos presenta
puntosdevista_l@E!lo-Eiegari:no sepuedeafir-
marla diferenciadepuntosdevistasinplantear,
conesomismo,su desigualdad.EI perspectivis-
mo dispone,pues,a la evidenciade un criterio.
i.SeIe puedereprocharentoncesquepermanezca
el mismofueradecriterio?

En suma,la cuestionessabersi el amoy el
esclavocorresponden, si 0 no, a puntosdevista
diferentes.Aqui esdondeintervienela logicade
fuerzas.Enefecto,unarelaciondefuerzasesdes-
igualpornaturaleza,implicaunfenomenodedo-
minacion,unafuerzaque afecta(activa)y una
fuerzaafectada(pasiva0 reactiva).Estefenome-
no entantotal no producetodaviaunadiferen-
ciadepuntodevista,yaquela fuerza dominada,
vencida,selimita a obedecer0 a serafectada;di-
chodeotromodo,a afirmarel puntodevistauni-
co, el del amo.La quedebemoscomprender es10
queHegelsuponede entrada:unavoluntadde
reconocimiento,unavoluntadqueseafirma te-
niendoen cuentaotra. Buscarel reconocimien-
to del otro, concebirla dominacioncomola ob-
tenciondel reconocimiento,estestimoniodeuna
fuerzaimpotenteparamandar-paracomen-
zar-absolutamente.El amohegelianosepare-
ce a «unesclavotriunfador»(NPh, 11). Hegelno
piensala sujecionensuorigen,nosponeenpre-
senciade fuerzasya sometidasquedesdeenton-
cespuedenentrarenunarelaciondialecticadon-
deyanosesabemuybienquiendominaal otm,y
dondeenverdadsolo domina10 negativo,por 10
cualcadaunadelasfuerzasestafaltadela otra,
noesnadasinla otra.Hayqueremontarse,pues,
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hastala relaci6nde fuerzasoriginaria,hastael
umbraldondemandatoy obediencia,acci6ny
reacci6n,sediferencian.Ahorabien,unarelaci6n
defuerzassuponeunaacci6ny unareacci6n,una
fuerzaquese afirma ejerciendosesobreotra,
haciendoseamodeestafuerzay de suvoluntad,
imponiendolesupropiavoluntad.Semejantere-
laci6nno suponetodaviaunanegaci6n(afirmar-
semediantela negaci6ndel otro): dominar,como
ya hemosseiialado,esentantotal unarelaci6n
positiva,productoradeunefectonuevo.La nega-
ci6n no entra,pues,sino con caracterde conse-
cuenciaenel conceptoderelaci6ndefuerzas,por
10 menosen el origen,y estarelaci6nesdedere-
choexteriora susterminos(aunqueestos,alain-
versa,Ie seaninteriorespuestoques610sedefi-
nenenrelaci6n):

«Una relaci6n incluso esencialentre el uno y el otro
no bastaparaformarunadialectica:tododependedel
papelde 10 negativoenestarelaci6n.Nietzschedice
bienquela fuerzatieneotrafuerzapor objeto.Pero,
precisamente,con10 que la fuerza entra enrelaci6n, es
conotrasfuerzas»(NPh, 9).

No nos hallamosaunantepuntosde vista,
sino s610anteterminosoriginariamenteexterio-
resel uno al otro. La diferenciade perspectiva
exigela interiorizaci6nde la relaci6n:espreciso
que10 negativono seaya unasimpleconsecuen-
cia,sinoel propiom6vil delafuerza./,C6moespo-
sible queunafuerzavengaa negarprimeroy
a encontraren la negaci6ndel otro el principio
mismode supropiaafirmaci6n?Estos610puede
serobradeunafuerzaqueincluya al otro en su
voluntad,0queIe obedezca.Racerel movimiento
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negando,enel pensamiento0 enla vida,esla es-
peranzadeunafuerzasometida.Entoncesapa-
receunpuntadevistadiferentedelpuntadevis-
tadel amo,y queafirmaa fuerzadenegar(envez
denegarmediantela afirmaci6n).Ahorala lucha
puedereiniciarse,enotro nivel: el esclavono se
vuelvepor ella activo, capazdeunaafirmaci6n
pura,peroluchadifundiendosupuntodevista,
insuflandola reacci6nenla fuerzaactivamisma,
separdndoladelo queellapuede(NPh,64).Desde
el puntodevistadel esclavo,enefecto,la distri-
buci6nde10 activoy 10 reactivonoestainvertida:
todaslasfuerzasjuntas-amoy esclavo--devie-
nenreactivas,y ya no tienenrelaci6nmasque
por 10 negativo.Yemosde quemanerael pers-
pectivismono s610jerarquizalos puntosdevista,
sinoqueescapaal peligrodelcirculo: el propiote-
rrenosobreel queRegelsecoloca,el de la rela-
ci6ndefuerzas,alegaafavordeunadiferenciade
puntosdevista.

/,Queconsecuenciastieneestoparaunateoria
del pensamiento?Lo negativoaparececomoel
{also problemapor excelencia:el puntodevista
delasfuerzasreactivas-fuerzasdeconciencia0
de representaci6n-sobreel encuentro."Lo ne-
gativoesunailusi6n: ess610la sombradelospro-
blemas»(DR, 261).La sombrade los problemas,
esdecir, tambiensu insistencianecesariamente
desnaturalizadaen el mundode la representa-
ci6n. El pensamientoqueafrontaun problema
buscandoestablecersuscondicionesnopuedere-
presentarselomasquenegativamente,porquela
positividadde los signosno esrepresentable.De
los signos,s610unasombrapermaneceen la re-
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presentacion,lasombrade10negativo:asfsucede
enla formulasegUnla cualno pensamostodav(a
aquelloquenosfuerzasin embargoa pensar(pe-
ro tambienenla representaciondel deseocomo
falta). Poresoel hegelianismonoesunerror,sino
un fenomenopeory a la vezmasinteresante:el
desarrollodeunailusion necesaria,trascenden-
tal. Era fatal queHegelterminaraacreditando
a 10 negativoel papelmotoren el pensamiento,
mientrasqueel queriaintroducirel movimiento
enel pensamiento,peropermaneciendoenel ni-
vel dela representacion(DR, 18).Sinduda,10 ne-
gativoesla mejormaneraderepresentarel movi-
miento,perojustamentederepresentarloy node
hacerlo.Y, deunamaneramasgeneral,i,de que
modorepresentarseel pensamientosino como
afrontandoparad6jicamente10 queel no piensa?
i,Comorepresentarseel deseosinocomounafal-
ta?En estascondiciones,i,comono sacrificar-la
efectividaddeambos,0 sea,la exaltacionsiempre
mutantede sudeambulacional caprichode los
signos0 delasfuerzasdelafuera,reduciendolosa
susombramonotona?(EI hombredela represen-
tacion,condenado0 neur6tico,nopercibeenladi-
versidaddelos signosmasqueel reversorepulsi-
vo quevuelvesiemprea 10 mismo:10 negativo,la
falta.)

La aprehensiondeun problematropiezaasf
conla paradojaquePlatonsecomplaciaenenun-
ciar,superandolaal mismotiempo:i,comobuscar
10quenoconocemos,si pordefinicionnosabemos
siquiera10 quebuscamos?AI menostropezara
con ella mientrasbusquela soluci6ndeun pro-
blemareflexionandosobrecontenidosdadosy re-
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presentables.Es asfcomoDeleuzellegaa repre-
sentarel esfuerzodel pensador:

«leomahacerpara escribir sinosabre10queno sesabe,
o quesesabemal?Si imaginamosteneralgoquedecir,
esnecesanamentesabreeso.No escribimossino en la
extremidaddenuestrosaber,enesepuntaextremoque
separanuestro sabery nuestra ignorancia, y que hace
pasarel unodentrade la atro. S610deestamaneranos
decidimosa escribir.Llenarla ignoranciaesdejarla es-
critura para manana, 0 mas bien hacerla imposible))
(DR,4).
«Damosclasesabre10 quebuscamosy no sobre10 que
sabemas"(P, 190).

Mientrasnoscontentemosconel sabery la igno-
rancia,nosquedaremoscomoestupidosanteuna
fronteranegativaquenoretienenadadela dina-
micarealdel pensamiento(captaciondesignosy
positividaddelproblemaresultante).Ahorabien,
pensarno essaberni ignorar,sinobuscar,y uno
rfriouscasino cUlmdoya hahallado10 mfnimo
envuelto-signo-quearrastraal pensamiento
enun movimientodebusqueda.Espreciso,pues,
«hacerpasarel uno dentrode la otra>,. i,Creere-
mosacasoquela dialectica10 consigue,mientras
queseesfuerzaen alcanzarel movimientocon-
cretopor mediodemixtos,combinando10 quese
tieney 10quenose tiene,el sery la nad<l.,enlaes-
peranzadeque10negativopuedafundarlaoposi-
ci6n enunmovimiento(el devenir)?La dialectica
creeobteller10norepresentablemedianteuntra-
bajodela representacion. .

«pero, i,quevaleuna dialecticaquecreealcanzar10 real
cuandocompensala insuficienciade un conceptode-
masiadoamplio0 demasiadogeneralapelandoal con-
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i ceptoopuesto,nomenosamplioy general?JamasseaI-

l
,canzara10 concretocombinando10 insuficientede un

conceptocon10 insuficientedesuopuesto;no sealcanza
10 singularcorrigiendounageneralidadpor mediode
otrageneralidad»(B, 38).

«Hacerpasarel uno dentrode la otra»exige
unateoriano dialecticadel devenir,dondeya no
setratedecombinar(contradiccion),sinodevol-
ver indiscernible(10 queDeleuzellamara«vice-
diccion»).Hay dosmanerasde <Nolver infinita la
representacion»:extremarla diferenciahastala
contradiccion(Hegel),0 continuarlahastaen 10
infinitesimal(Leibniz). Deleuzeeligela segunda,
y esta,unavez desprendidade todareferencia
a los infinitamentepequenos,lleva a considerar
unapurarelaciOndiferencial(DR,61-71,y todoel
capituloM.

DecepciOny fatiga

La presionde las fuerzasreactivastienedos
polos: decepcion,dogmatismo.Vnasveces,lu-
chany venceninclusoantesdequeun encuentro
hayapodidotenerlugar0 hayapodidocristalizar;
otras,vencena posteriori, testimoniandounafa-
tiga del pensador.

Decir queel pensamientoseencuentraconsu
afuerasignificaqueesnuevamenteafectado,y
queun problemaque10 habitabahastaentonces
hacesadodeserel suyoaunquecontinueactuan-
do sobre131 negativamente.EI pensamiento,al
contactodel afuera,estaendevenir:devieneotro
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.Y peleacontra10que131 cesadeser_Enunaimbri-
cacioncaracteristicadel acontecimiento,131 esto-
davia10quecesadesery no todavia10quedevie-
ne.De ahiqueel filosofo debarespondera la pre-
sionde10 involuntario (signo)conunamala vo-
luntadactiva(critica) queno sefia de la imagen
dogmaticadeunpensamientonaturalmentebue-
no. EI pensadoresun personajedoble,«celoso»
puestoquecaptasignosquehacenviolenciaso-
bre131 y que131 debeabsolutamentedescifrar(PS,
24), «idiota»puestoqueseapartade la imagen
dogmaticay «nollegaa saber10 quetodoel mun-
do sabe»(DR, 171). Estasdos posturasno son
momentos,comosi el pensadorfueraprimeroel
unoy luegoel otro.EI esunoy otro,creadory cri-
tieo, aunquela critica encuentresu inspiracion
enun comienzodecreacion.EI idiota esprimero
celoso,peroveremosque,enun sentido,10 inver-
so estambienverdadero,ya queno haysensibi-
lidad a los signossinosobreun fondoderuptura
del esquemasensorio-motor graciasal cual se
hacianlos reconocimientos(IT, 62). Involuntaria
y malavoluntad:de todosmodossenecesitade
ambasparapensar,y nopodriaverseenla segun-
da unaausenciadel querer,unavoluntadave-
riadapuesellaes,porel contrario,la obstinacion
misma0 la terquedadcapazde destituiren el
pensadorla imagenesterily paralizantedeesa
buenavoluntadqueIe impidepensar,apartando-
10sintreguadeaquelloque10atrapa.2 La terque-
dadesla prosecucionerratica,forzosamentedeli-
rantedel signo,el gestolocoy desordenado,ento-

2 Sabrela terquedad del idiata, ligada al temade un «pen-
samientosin imagen»,cf. DR, 171, 173; ce, 106.

81

r
I
,



do puntoeontrarioal buensentido,por el eua!el
pensamientoafirmasu propiaobsesi6n0 la ur-
genciasuperiorqueseapoderadeel.

Ahorabien,no esfaeil renuneiara la imagen
dogmatiea,y Deleuzeinvoeaunadeeepci6nnece-
saria:pensarno es10 quesecreia.Prestandosu
voz a Proust,0 a la inversa,dice:

«Sersensiblea lossignos,considerarel mundo comoco-
saa descifrar,essin dudaun don.Peroestedoneorre-
ria el riesgodequedarsepultadoennosotrosmismos
si no hicieramos los encuentrosnecesarios;y estosen-
cuentroscareceriande efectosi no llegaramosa veneer
eiertascreenciasestereotipadas"(PS, 37).

i,De dondevienela resistenciaa los encuentros?
Pensaresprimeramenteunapasion,y esenposi-
cion depacientecomoel pensadordevieneactivo
y conquistasupotenciade pensar.Pensardebe
serconquistado,engendradoenel pensamiento.
Estaparadojainherenteal devenir-activosefor-
mulapartiendodeArtaud:

«Desdeesemomento,10 que el pensamientoests.forza-
do a pensares tambien su desmoronamientocentral,
su fisura, supropio "no pader" natural, que se｣ ｯ ｮ ｦ ｵ ｮ ､ ｾ
con la masgrandepotencia,esdecir, con lascogitanda,
esasfuerzasinformuladas, comocon otros tantos robas
o fracturasde pensamiento.Artaud persigueentodo
estola terrible revelaci6nde un pensamientosin ima-
geny la conquistade un nuevoderecboqueno sedeja
representar.Sabequeladificultadcomotal, y sucorte-
jo de problemasy preguntas,no sonun estadode he-
cho, sino unaestructurade derechodel pensamiento.
Sabequehayun acefaloenel pensamiento,comohay
un amnesicoen la memoria, un afasicoen ellenguaje,
un agn6sicoen la sensibilidad.Sabequepensarno es
innato, sino quedebeserengendradoenel pensamien-
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to. Sabequeel problemanoesdirigir ni aplicarmetOdi-
camenteun pensamientopreexistentepor naturalezay
dederecbo,sinohacernacer10quenoexistetodavia(no
hayotraobra,todo el restoesarbitrario,y puro ador-
no). Pensarescrear, no hay otra creaci6n,pero crear es,
primero, engendrar "pensar" en el pensamiento» (DR,
192).

La decepcionestaligadaprimero a esaimpo-
tencia:no conseguirtrabajar,emprenderla obra
anunciada(PS, 30). Coneiernedespuesal descu-
brimientotrascendentalqueexplicaesaimpo-
tencia,el dela paradojadela creacion.Pensarse
engendraen el puntode impotenciamismo;en
otrosterminos,nohaypotenciapura,dueftadesf
y soberana,adquiridaparasiemprey deentrada.
EI pensamientosolo marchade actoen acto,no
deprincipio a consecuencia0 del sueloal cielo,y
vuelvea jugarseenterocadavez. Estoes10 que
revelala «desfundacion"[effondementlen la que
resuenael «desmoronamiento[effondrementl
central»deArtaud.

i,N0 eraesteyael sentidoetimologicodela de-
cepcion(un desposeimiento,unaperdidade do-
minio, un renunciamientoforzadoal dominio)?
«i,Queviolenciadebeejercersesobreel pensa-
mientoparaquenosvolvamoscapacesde pen-
sar,violenciadeun movimientoinfinito quenos
desposeeal mismo tiempo del poderde decir
Yo?,,;«Lejosdesuponerunsujeto,el deseonopue-
de seralcanzadosinoenel puntoenquealguien
esdesposeidodel poderdedecirYo" (QPh?,55 y
D, 108;lasbastardillassonnuestras).3Esdecep-

3 La expresi6nviene de una frase de Blanchot citada en
MP, 324 y ee, 13.
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cionantedescubrirqueel pensamientocomienza
enun encuentro,a causade los renunciamien-
tosquesemejanterevelaci6nimplica y de la ab-
solutaprecariedadqueella promete:la filosofia
del acontecimientocomienzapor entristecer(cf.
DR, 258: «Peroquedecepcionanteparecela res-
puesta...»).

EI pensamientoafrontaunadobledecepci6n
queestareasuyasuperar.Porun lado, la com-
probaci6ndesuimpotenciacomocondici6n(idio-
cia); por el otro, la nostalgiailusoria de un pen-
samientofacil y agradablede derecho(celos).
Disponeparaestode unavoluntad parad6jica
nutridaen 10 involuntario (el signaquela aco-
sa), «voluntadque Ie haeeel acontecimiento»
(L8, 123), terquedadu obstinaci6n.Peroafronta
tambienotracosaqueminasuresoluci6ndeasu-
mir, ya quela decepci6nsegundaseincrementa
conunasospechaqueamenazacon enturbiarlo
todo: y si finalmenteel renunciamientono fuera
masqueel disimulo elegantede unaimpoten-
cia...El fil6sofo renunciaa interpretarel mlillclo,
a darunsentidoa la viday a la epoca;enunapa-
labra,a tratarla realidadcomoobjetodereCono-
cimiento,porquedescubreen ella un servilismo,
unafatuidadajenosal actode pensar;perodebe
sustraerseademasa las vocesqueseelevan,_L.
antetodoen.elmismo,parareconducirloaJaO.-lli-
ni6n. Igual queel narradordeProustfrentea la
concepci6ndelartequeel mismosostuvodurante
muchotiempo:

«Pero entonces,i.por que padeceel una decepciontan
viva, cadavez que verifica BU inanidad? Es que, al me-
nos,el artehallabaenestaconcepcionunadestinacion
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precisa:secasabacon la vida paraexaltarla,parapo-
neral descubiertosuvalory suverdad.Y cuandopro-
testamoscontraun artede observaciony de descrip-
ci6n, l,que nos dice queno esnuestra impotencia para
observar, para describir, 10 que anima esaprotesta?
ｾ ｑ ｵ ･ no esnuestraincapacidadparacomprenderla
vida?»(PS, 45).

Tomemosahoralascosaspor el otro extremo.
EI pensadoryanoafrontaunadecepci6nsinouna
fatiga, quevuelvea llevarlo igualmentea la Opi-
ni6n y congelasuproblematicaendogmatismo.
i,Hastaquepuntael pensadorescapazdesopor-
tar la «desfundaci6n»de su propio pensamien-
to? i,No estacondenadoa proyectarsesobreuna
enunciaci6nques610fue posibleen la desfunda-
ci6n,peroqueel tomaahoracomoindicador0 re-
ferenciaparamovimientoss610relativos(QPh?,
50)?i,Durantecuantotiempolas fuerzasacti-
vaspuedendominarenel pensamiento?i,No hay,
a ciertoplazo,un «devenir-reactivode todaslas
fuerzas»?(pregunta recurrentede Nietzschey la
filosofia: 72 y sig., 192y sig.).

La oscilaci6nde la critica entreel temadeun
«pensamientosin imagen»(DR, 173, 217, 354;
Mp, 467;ee,106)y el deuna«nuevaimagendel
pensamiento»(NPh, 118y sig.; P8,122;P, 202
y sig.) seiialaquizasel momentaenqueDeleuze
afrontala cuesti6npor supropiacuenta.De he-
cho,estaoscilaci6nrefleja la paradojadeunafi-
losofiatrascendentalque,queriendoseinmanen-
te, buscacondicionesqueno sean«masamplias
que10 condicionado»y queconstituyanun campo
trascendentalenciertomodo«plastico»(NPh,57
y DR, 94).Ahorabien, i,quevalideztendriauna
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teoriaquepretendieseprescindirde la imagen,
mientrasqueellamismadescribelascondiciones
deun actodepensar?Si Deleuzepretendieraes-
capara todaimagen,a todopresupuestosobre10
quesignificapensar,podriaaplicarselesupropia
formula,<<volvera hacernosprisionerosdeunho-
rizonterelativo» (QPh?, 50). Perono hade atri-
buirseestaoscilaciona un titubeo.La paradojll
esta,enrealidad,enquelanuevaimagen-el«ri-
zoma»(MP, 1" meseta)---esla imagende unpen-
samientosin imagen,de un pensamientoinma-
nentequeno sabede antemano10 quesignifica_'
pensar.

Deleuzese explicaal respectoen un texto
reciente(QPh?, cap. Il): todafilosofia tienecier-
tamentepresupuestos-unaimagendel pensa-
miento--peroquecomotalesnoconstituyenuna
opinion,un postuladode trascendencia.Los pre-
supuestosensf noestanam desdesiempre,como
unaregionde creenciaquehabriapermanecido
intacta:emergenal mismotiempoquelosconcep-
tos,implicadosenelloscomosucondicion(hasta
el puntode queel propioproblemadecreercam-
bia de sentidoy ya no estaligado al prejuicio, a
la necedad).La imagendel pensamientose,c()Pc-
fundeconel plano0 el campoerigido por el filo-
sofo,y EL planodeinnlaIlenciadebeserconcebi-
docomoel campodecoexistenciavirtual detodos
los pIanos,de todaslas filosofias (cf. supra,final
del cap. Il). Enestesentido,el pensamientocrea
sinimagenpreconcebida,perotrazandounanue-
va imagendel pensamiento.

Fatigado,encambio,estael pensamientoque
confundelasdosIfneasdecreacion,quetomalos
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conceptospor el planomismoy aspiraa concep-
tosprimerosqueserianprincipiostrascendentes.
Acabaasf«prisionerodeunhorizonterelativo»:el
problemadejade serdistiriguido comotal, enel
fulgor distinto-oscuroquecaracterizaal signa0

al encuentro,sinoquesubsistedesfigurado,des-
naturalizado,bajola forma caricaturescadeuna
rafzdogmatica(QPh?, 50,201-2;y sobrela confu-
sionplano-conceptos,42, 51-2).

«Nuestro»problema

Mas alla del desconciertopor el falso proble-
may de los diversospeligrosqueafrontael pen-
samiento,subsistendoscuestiones:si cadaplano
tiene su necesidad,i,que empujenos muevea
cambiardeplano?i,Y a quesedebequeun plano
caduque?Falsedad,caducidad:la critica seejer-
cedesdedospuntosdevista. Ciertosproblemas
usurpanel nombrede estosperode todasmane-
raslos problemaspasan,todosellos acabanpor
pasar.Deleuzeno quieredecir de ninglin modo
quela verdadmismapasa;insisteinclusosobre
el hechodequeunproblemaal quehemosdejado
de sersensiblesconservasu cargade novedad
enunasuertedeeternidadvirtual,esperandoallf
sereventualmentereactivado,metamorfoseado.
Un problemapasaporqueotroaparece,y cedeba-
jo los golpesdeunanovedadmasapremianteto-
davfa.Un problemaesel nuestrono porqueco-
rrespondaa la realidadactual(reconocimiento),
sino porqueesnuevoy porquela renovacionde
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las condicioneshistoricasemitesignosineditos
(QPh?,32 y 106-8).
. AI sostenerquelos problemaspasan,contra-

namentea un prejuicio escolarquelos quisiera
etemos(y asisemuestran,enefecto,cuandouno
seatienea enunciacionesvagasy generales),De-
leuzenosesatisfaceconunaconstatacionnegati-
vay vaga,sinoqueenunciaunarelacionpositiva
entrela verdady el tiempo.Justificaresepaso
buscandosurazonenla propiaindoledelos pro-
blemasseriaunaempresaabsurda.Los proble-
maspasanporqueel pensamientoesw.expuesto
al tiempo,y estesolopuedeserdetenninadoaqui
comoazar0 comocampodeencuentros.Cuando
Deleuzeponeenconexionla verdady el tiempo,
10 quesetemporalizaestodo el campode exte-
rioridaddelas relaciones.Y veremosquela rela-
cionsentido-fuerzassesuperahaciaunarelacion
sentido-tiempo,y queunarelacionautenticaes
siempreunarelacionde tiempo(i,no seranlas
fuerzas,en ultima instancia,fuerzasdel tiem-
po?- cf. FE-LB, rubricaVIII; IT, 60; QPh?,172).

Deleuzepresentasiemprenuestrasituacion
contemporaneaenfunciondeun acontecimiento:
algohapasado,«elproblemahacambiado».Pode-
ｾ ｯ ｳ alegramosde ello 0 deplorarlo,quedarnos
fiJadosenel problemaantiguo,perodetodosmo-
dosel seimponecomonuestroproblema,puesto
quesuscitacreacion.Unonoescoge10quedaque
pensar,el filosofo no elige los temas0 los pro-
blemas;el unico criterio -Ia apreciacionde 10
n.uevo0de10quefuerzaa pensar-parecefragil,
sm duda,puestoqueponeenjuegola sensibili-
dad,perosetratadeunasensibilidadno recog-

88

noscentequeha dejadode referirsea un sujeto
constituido.Hay aqui, por cierto, unacrueldad:
por ejemplo,en la constatacionde que«Dios»,
hoy, ya no hacepensar.Y reapareceentoncesel
problemageneralde10 activoy 10 reactivo,de la
creaciony la conservacion:10 queemerge,i,no es
interesantepor naturaleza?La cuestionreal pa-
saa serla del diagnosticocorrecto.La pregunta
no essi el problemaquesepresentacomonuevo
esmejorqueel antiguo;sino: i,podemosdecir,si 0

no,queun problemanuevohaemergido?Le toca
al pensadordistinguirel acontecimientoautenti-
co debajodelos «grandesacontecimientosruido-
sos»(NPh, 180).EI filosofo debehacersecUnico,
y la obrade Deleuzees,enprimerlugar, la des-
cripcionde unamutacionmodemaenel campo
delpensamiento.Un problemanuevohasurgido,
queyanoperteneceenabsolutoal ordendecreer
o no creerenDios:

«EI problema cambiaria si estuvieseenjuegootro plano
de inmanencia.No setratadequequiencreequeDios
no existepodria tamar entoncesla delantera, puesto-
davia perteneceal otro plano comomovimiento nega-
tivD. Sino que, sabre el nuevo plano, pudiera ser que el
problemaconciernaahoraa la existenciadel quecree
en el mundo, no en la existenciadel mundo sino en sus
posibilidadesde movimientoe intensidadparahacer
naceraun nuevasmodosdeexistencia,maspr6ximos a
los animalesy a laspiedras.Tal vezcreerenel mundo
en estavida, sehaya convertido en nuestra tarea ｭ ｡ ｾ
dificil, 0 enla tareadeunmododeexistenciaquehabra
quedescubrir, hoy, ennuestroplano deinmanencia.He
aqui la conversionempirista (tenemostantas razones
parano creerenel mundodelos hombres,hemosper-
dIdo el mundo,algo peorqueunanovia, un hijo 0 un
dios...). 8i, el problemahacambiado»(QPh?, 72-3).
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Deleuzelevantael cuadroclinico del pensa-
mientomodemocreandolos conceptosnecesa-
rios, despliegalos signosqueobsesionanal pen-
samientoactual,captalasfuerzasqueseejercen
sobree1.Y, sin duda,no todoslos representantes
del mundodel pensamientosonafectadospores-
tasfuerzasy estossignos,yaquemuchosdeelIos
sededicana conservar0 a desacreditar,pocoap-
tosparalosencuentrosafuerzadedesconfiar.Pe-
ro otroslevantanquizadeotro modoel cuadro,y
esentreDeleuzey elIoscomosetomala decision.

Creerenestemundoesafirmarla inmanen-
cia. Lasnuevasfuerzassonlasde10 intolerabley
la vergiienza:

«Puesno esen nombre de un mundo mejor 0 masver-
daderocomoel pensamientocapta10 intolerabledelsu-
yo; al contrario, justamenteporque esteesintolerable,
el pensamientoya no puedepensarun mundo ni pen-
sarsea sf mismo. La intolerable no esya una injusticia
suprema,sinoel estadopermanentedeunabanalidad
cotidiana.EI hombrenoesel mismounmundodiferen-
tedeaquelenel queexperimenta10 intolerable,y don-
deseexperimentaatrapado.EI automataespiritualse
hallaenla situacionpsiquicadel vidente,queve tanto
mejor y mas lejos cuanto que no puedereaccionar, es
decir, pensar. i.,Cual esentoncesla "sutil salida"? Creer,
no en otro mundo, sino en el vinculo del hombre con el
mundo, enel arnor 0 en la vida, creer en ella comoen10
imposible,10 impensable,y quesin embargono pue-
de sino ser pensado:"posible, 0 me ahogo". S6lo esta
creenciahacede 10 impensadola potenciapropiadel
pensamiento,por el absurdo,envirtud del absurdo.
Artaudnuncaconsiderola impotenciaparapensarco-
mo una mera inferioridad quenosafectaria enrelaci6n
conel pensamiento.Ella perteneceal pensamiento,
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hastael extremodequedebemoshacerdeellanuestra
maneradepensar,sin pretenderrestaurarun pensa-
miento omnipotente. Mas bien debemosserviruoE de
esaimpotenciapara creer en la vida, y hallar la identi-
daddelpensamientoy dela vida (. ..) EI hechomoder-
no esque ya no creemosen estemundo. Ni siquiera
creemosen los acontecimientosque nos suceden,el
amor, la muerte, como si solo nos concernierana me-
dias. No somasnosotros los que hacemoscine, es el
mundoelquesenosaparececomounmalfilme (. ..)Lo
queseharoto esel vinculo del hombreconel mundo.
Desdeestemomento,esevinculo seharaobjetode
creencia:el es10 imposiblequesolopuedevolveradar-
seen una fe. La creenciaya no sedirige a un mundo
distinto, 0 transformado.EI hombreestaenel mundo
como en una situacion optica y sonora pura. La reac-
cion de la queel hombreestadesposeidono puedeser
reemplazadamasquepor la creencia.Solo la creencia
enel mundopuedeenlazaral hombrecon10 queve y
aye»(IT, 221-3).

(,Porqueestodaviaun problemade creencia?
Contrariamenteal saber,la creenciaimplicauna
relacionconel afuera,esla afirmaciondeesare-
lacion:afirmar10quenopercibimosni pensamos,
10 queno pensamostodavia(inmanencia:«nosa-
bemos10 quepuedeun cuerpo»), 0 bien10 queno
pensaremosjamas(trascendencia:Dios,10 incog-
noscible0 10 oculto,cuyasperfeccionessuperany
humillannuestroentendimiento).Deleuzeinsis-
te en la diferenciade naturalezaentreesasdos
creencias,ya queel hechomodernoesla inclu-
siondel afueraenel mundo,y no masalIa,ultra-
mundo.El afuerapasaa serhoyunacategoriain-
manente,y estamutacionconceptualesal mis-
mo tiempola condicionde un pensamientode la
inmanenciaradical.
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Afinnar el afuera0 la divergenciano comoun
maSalla, sino comola condici6nde la inmanen-
cia: tal esla respuestadel pensamientoa supro-
pia agotamiento,a su propialasitud(no creer
masenel amor,en la filosofia), quesustituyela
fe enformasacabadas,en totalidades0 interio-
ridades,porunacreenciaparad6jica.Esalasitud
seoponea la fatiga, queya no soportaseracre-
ditadaal acontecimientoy 10 reemplazapor una
priori. Desposeyendoal pensamientodesupoder
de significar0 dedecir la esencia,10 vuelveapto
paracaptarlas nuevasfuerzas,parasentirlos
nuevossignos.La nuevacreencia,enla inmanen-
ciay noenunaesenciadela «realidad»,seexpre-
sadeestemodo:

«EI juegodel mundohacambiadosingularmente,por
cuantohapasadoa serel juegoquediverge.Los seres
estandislocados,mantenidosabiertosporlasseriesdi-
vergentesy los conjuntosincomposiblesquelos arras-
tran hacia fuera, en lugar de cerrarse sobreel mundo
composibley convergentequeellos expresandesde
dentro(. ..JEsunmundodecapturas,masquedeclau-
suras»(1£ pli, HI).
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Tiempo e implicaci6n

Las fuerzas,el afecto,remitena un campode
exterioridad0deheterogeneidadpura,a uncam-
po dediferenciaabsoluta.Deleuzearribaal con-
ceptodeestecampoaprop6sito deltiempo.Mues-
traquela diferenciallevadaa10absolutodeviene
enunaautenticarelaci6n,hastael puntadeque
el temade la exterioridadde las relacionesen-
cuentrasucumplimientoen la articulaci6nde
la diferenciay la repetici6n.La 16gicade fuerzas
sevuelcaentoncesen unameditaci6ndel tiem-
po quedevahiala relaci6ndesucesi6n.El tiempo
trabajalos cuerpos,y la heterogeneidadejercida
enellos(afecto)y enellimite deellos(sentido)es,
al fin decuentas,temporal.

«Cronosquieremorir», escribeDeleuze(£8,
192).El tiempoesheterogeneoantesdesersuce-
sivo;el cursodeltiempo(cronologia)essolamente
unafonnaempfrica,la maneraenqueel tiempo
serepresenta.La sucesi6nno esunaaparien-
cia,peronodacuentadesf mismay remiteauna
instanciageneticamasprofunda,a relacionesde
otranaturaleza,nomenosrealesy nomenostem-
porales.
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H6bito, devenir,azar

Diferenciay repetici6n(cap.II) describetres
modostemporalesquesonotrastantasmaneras
devivir el tiempo0 devivir, simplemente.Cada
«tiempo»-presente,pasado,futuro-- dominaa
suturno (seIe aiiadeunaraz6nde estatriada:
unadistribuci6noriginariade los trestiempos
que«esquiva»a unode ellos,el presente).EI pri-
merodeesosmodostemporalesesun tiempoal-
ternante,peri6dico,quecorrespondea los ciclos
organicos.Estetiempocorrespondeenparticular
a la imagendeun movimientocircularquevuel-
veapasarsiempreporlosmismospuntos:tiempo
cardinal,d6cil y regular,«ritmado»enel sentido
vulgardel termino.Enel origen,unacontracci6n
deinstantes0 deexcitacionespuntualesdanaci-
mientoal presentequedura,a la duraci6n.Este
presente,queDeleuzellamah6bito por referen-
cia a los empiristasanglosajones,nosotroslo so-
mos,noestantoquenosotrosseamosenel (al de-
senvolverseenel nuestrasaetividades).EI esla
consistenciamisma,diferenciaday cualificada,
denuestraexistencia.Estepresenteesnecesa-
riamentefinito, limitado, acotadopor ciertaca-
pacidaddecontracci6n.Enel nivel organico,cada
6rganotieneasisupresente0suduraci6npropia,
hastael puntode quelas diferenciasno sons610
deespeciea especie:dentrodeunmismoorganis-
mo coexistenvariospresentes,duraciones0 velo-
cidadesrelativas.EI aflojamientode la contrac-
ci6n (fatiga)correspondeal surgimientodela ne-
cesidad,aperturaquerelanzala contracci6nen
peligro. Hay, enefeeto,relanzamientoy, por 10
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tanto,necesidadporquela repetici6ncontraetiva
de los instantes(habito)engendrauna«preten-
si6n»0 unaexpectativa,«nuestraexpectativade
que"esto»continue»(DR, 101).Hay, pues,lagu-
nasentrelascontracciones,perosin embargono
sepodriadecirqueel presentepasa,yaquenoce-
sadeproducirsedenuevoy puestoquela preten-
si6nescontinuar0perseverar.La periodicidades
unpresenteperpetuoensuprincipio 0ensu16gi-
ca, escandidosolamentepor las intermitencias
delafatigay dela necesidad.Contraemosdenue-
vo, pero10quesereiniciaessiempreel mismoci-
cio: el presentedura,conunaduraci6nagujerea-
da,peroqueno pasa.

Unacontracci6n,unpresentevariableestam-
bien-limitandonospor el momentoa unaapro-
ximaci6n-IoqueDeleuzellamamedioy quesir-
ve de marco,tantoen el nivel organicocomoen
el existencial,paranuestrosaetos,paranuestras
«efectuaciones»(el edificio, la calle,la escuela,los
amigos,la profesi6n,la vidaconyugal,el ejercito,
el pais,la regi6n,etc,).EI mediosedefinepor un
habito,un espacio-tiempoperi6dicoy cualificado,
una«velocidadrelativa»correspondientea laam-
plitud del cicio (MP, 384;1M, caps.8-9).

Esteconceptodemediopuedeparecerimpre-
ciso: unasvecesactuamosen el, otras10 somos.
Puesel implica unateoriadela subjetividadse-
gUn la cualel ser0 la identidadseinfiere deun
tener0deunapretensi6n(DR, 107;Lepli, 147-8).
«Todossomoscontemplaciones,por 10 tantoha-
bitos. Yo esun habito»(QPh?, 101).<:Quiensoy?
Un habitocontemplativo,adquiridoal contraer
elementosmateriales0 sensorialesquecompo-
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nenun medioen el quepuedovivir y actuar.0
bienla multiplicidaddehabitosligadosa los me-
diosdiversosquecontraigo,algunosdelos cuales
nomeesperaronparaformarse:mediosocial,lin-
giiistico, etc.Tengoexactamentela consistencia
de mis habitos;mis accionesy reaccionessupo-
nen lacontraccionpreviadeunmedio,quedesde
entoncesyo soy.Estosellama,ensentidopropio,
habitar,y el cogitodeleuzianoesun"Yo habito»0

<<Yo pretendo»(aquelloquecontraigo).
Sin embargo,todossabemosqueestemodo

temporalno agotala totalidadde nuestraexpe-
riencia.Por un lado, los mediosquesirvende
marcoa la existenciasondiversosenunamisma
persona,10 cualplanteaya problemasde acuer-
do 0 de composiciony obligaa pensarrelaciones
temporaleslaterales,no sucesivas,de unadi-
mensiondel tiempoa la otra. Por otro lado, en
ocasionessepasadeun medioa otro, deunape-
riodicidada otra: crecer,partir, enamorarse,de-
jar de amar... Es un devenir,un acontecimien-
to, ruptura0 encuentro(peroen todoencuentro
hay unaruptura).La sucesionmismadeviene
aquiperceptibley pensable,perohabidacuenta
del hecho,10 repetimos,dequenuestropresente
esplural,dequecadaunodenosotrosvive simul-
taneamentesobrevariaslineasde tiempo (P8,
35-6). Poraiiadidura,algunaslineassedesdibu-
jan0 seinterrumpenbruscamente,mientrasque
otrasseafirman,etc. Lo queduraya no essolo
el presente,sinoel presentequepasa,y quepasa
enprovechodeotro presente,contrariamentea la
periodicidad(seaqueunalinearelevea otra,sea
quelacomposiciondelospresentescambie).Toda
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existenciacabalgasobrevarios medios,pero
puedeocurrirqueyano seanlos mismos0 queel
presentemultiple seincrementeconunanueva
dimension.

El presenteno da cuentade su propiopaso;
tienequehaber,pues,un aspectotemporalmas
profundo,un mecanismoqueexpliquequeel
tiempopasa.Decirquevivimos enel presenteno
basta.Necesitamosde un presenteparala ac-
cion, sin duda,perocuandopasael presenteque
nosconstituye,nos encontramosdesposeidos
de nuestropoderdeactuar,capacessolodeuna
preguntacontemplativaobstinada:";,quepaso?»
(L8, 180-1;Mp, gameseta).La situacionhacam-
biado,y bastariasin dudaconcontraerel nuevo
habitoparapoderreaccionarotravez;peroenel
intervalohasurgidoalgomasprofundoquecual-
quiersituacion,puracesurainsistente,diferen-
ciaentredosdimensionesinconciliablesdel tiem-
po,quenosdejaidiotas.Esel acontecimiento.

Espreciso,pues,alavezdarcuentadela posi-
bilidad dequeel tiempopase,y describirla tem-
poralidadpropiadel acontecimientocomotal: no
dela nuevasituacion0 del nuevomedio,sinodel
entre-dos-medios.Seadivinaigualmenteun pa-
rentescoentrela heterogeneidadde los presen-
tesvariablesy la sucesionde los presentes.En
amboscasos,la ideadel tiempocardinal,ligadaa
la periodicidad,testimoniaunavision local, par-
cial, abstracta,y sesuperahaciala concepcion
ordinal deun tiempomultidimensional,multili-
neal; las dimensiones,pasadas0 presentes,son
desimilarnaturaleza,asicomolasrelacionesen
el tiempo,ya setratede remontarlo,dedescen-
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derlo0biendeexplorarhorizontalmentelasdife-
rentescomarcasactuales.El tiempo,comoya 10
sabiaBergson,noesunacuartadimensi6nquese
agreguea lasdel espacio,sinoqueel mismocom-
porta«masdimensionesqueel espacio»(PS, 36).

Antesde analizarestacuesti6ndel pasode10
pasadoy de las consecuenciasqueimplica para
unateoriadelasrelaciones,observemosqueDe-
leuzeno sesatisfaceconestosdosmodostempo-
ralesenlos quedomina,enuncasoel presente,y
enel otro el pasado.Deleuzebuscauntercermo-
do, experimentala necesidadde un tercermodo:
unatemporalidadenla queel futuro tendriapre-
eminencia.lPor que?El tercermodotemporal
noafirmasolamenteel presentey elhechodeque
sucedaa otro (pasado),sinoquereclamaencier-
to modoesasustituci6nenla queve la suertede
todopresente.El deveniryanoess610constatado
sinoafirmado:todo10 queexisteestaendevenir,
nadaestadado«deunavez por todas».La pre-
guntaha pasadoa ser:«lQueva a pasar?».Es-
te modotemporal,eminentementeprecario,no
puedeservivido sino en la cimade10 vivible; el
amenazaalpresente,y conello mismotambienla
identidaddel sujetoque10afirma.«Yo esotro>;'yo
sereotro 0, masradicalmenteau.n:el otro meex-
cluye, el otro quesurgiraen mi lugar. Es impo-
siblequeyo me representeenestaafirmaci6ndel
futuro quedifiere asi de todaanticipaci6n,pues
estacorrespondea unfuturo delaacci6nqueper-
maneceincluido en mi presenteperi6dico.Si se
intentadarun sentidoindependienteal futuro
y tomarlocomoreferenciade un modotemporal
verdaderamentedistinto, sedesembocaenesa
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afirmaci6nparad6jicade unanuevacoherencia
llamada«caos-errancia»,queexcluyela del suje-
to quela afirma (DR, 80-1, 121, 125-7,149).La
afirmaci6ndel devenirestaasi tefiida de muer-
te, y Deleuzellegaa vincularlaconel instintode
muertedel psicoanalisis(DR, 147y sig., y PSM,
111y sig.). Resultano obstanteajenaa todadia-
lectica,puesla muertenoesconcebidaenabsolu-
to comounmomentodeJavida,comounmomen-
to del quela vida senutririay del queellaconsti-
tuiria la superaci6n.

«Esprecisovivir y concebirel tiempofuerade
susgoznes,tiempopuestoen linearectaqueeli-
minadespiadadamentea quienesseinternanen
el, queaparecenasisobrela escena,peroqueno
repitensinounavez por todas»(DR, 381). Pero,
lquienpodriavivir enfuturo?En unafilosofia de
la inmanenciaqueenunciala perpetua«desfun-
daci6n»del presente,lno seencuentra,sin em-
bargo,el problemaetico?«Creeren estemun-
do», f6rmula de la inmanenciainseparablede
una«creenciadel porvenir,creenciaenel porve-
nil'» (DR, 122)que,evidentemente,no tienenada
quever conunaesperanzacualquiera0 conuna
confianzaenel progreso(talessentimientosson
tributarios,en efecto,de un futuro anticipador
y nosmantienenenel presentede la acci6n,del
queesefuturo ess610unamodalidad).El futuro
comomodotemporaloriginal estaligado,pues,a
lascondicionesdesurgimientodeunactodepen-
sar.Pensar-perotambienamar,desear(vere-
mosmasadelanteporquel-dependedela posi-
bilidaddeafirmarel futuro comotal, y devivir en
ciertomodo10 invivible.
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Secomprendeentoncesla necesidaddebuscar
un tercermodotemporaLSejuegaenella «Ia for-
maultimade10 problematico»CDR, 148),la cues-
ti6n desabersi el pensamientoy el deseopueden
reuniry afirmarsuspropiascondiciones;en sin-
tesis:afirmarla inmanenciay lascondicionesde
emergenciadeun problema.Sejuegaaquinues-
tramasaltamaestria,aunsi ellaseconquistaen
la precariedady la impotencia.i,Somoscapaces
deunaafirmaci6nsemejante?AI menospodemos
definir suscondiciones:serianlas de un juego
deazarabsolutodondeel azarseriaafirmadoin-
tegramenteencadajugada,dondecadajugada,
porconsiguiente,creariasuspropiasreglas,como
unaruletaenlaquenocesariamosderelanzarla
boladespuesdehaberlaarrojado.Ala regIadeun
lanzarunico,azarinicial y relativotolerado«una
vezportodas»,seopondriaunasucesi6nindefini-
dadelanzaresquereafirmariancadaveztodoel
azar,y queaparecerianasicomolos fragmentos
de un mismoy unico Lanzar«por todaslas ve-
ces».EsteLanzarlinico infinitamentesubdividi-
do, «numericamenteuno peroformalmentemul-
tiple»,eslaafirmaci6ndelazarabsoluto,0delde-
venir: unaafirmaci6nenfuturo, inseparablede
unarepetici6n,puestoquetienepor condici6nla
reafirmaci6ndelazarabsolutocadavez,y deuna
repetici6nselectivaquenohacevolver10ques610
eraafirmadounavezportodas.Laafirmaci6ndel
devenirimplica queel azarseavueltoa dartodo
enterocadavez: ella excluye,pues,la finalidad,
perotambienla causalidady la probabilidad,en
provechodecorrespondenciasno causalesentre
acontecimientos(SPE, 304;LS, 199).Tal es,en

100

sustancia,digamos,la interpretaci6ndeleuziana
del temadel EternoRetornoenNietzsche.Y qui-
zaseaunjuegodemuerteparatodo sujetobien
constituido;aunquedeel sesale,por definici6n,
siempreganadorCDR, 152 YLS, loa serie,«del
juegoideah;y el primeranalisisde la tiradade
dados,enNPh,29-31).

La heterogeneidOOdel tiempo

Volvamosa la cuesti6ndelasdimensionesdel
tiempo.Deleuzemuestra,partiendodeBergson,
queesimposibledarcuentadelpasodelpresente
limitandosealarelaci6ndesucesi6n,y quesede-
beexplorarun dominiomasprofundode relacio-
nestemporales«nocronol6gicas»(IT, 146). Pero
i,c6mosostenerqueel tiemponoesesencialmente
sucesivo?i,Acasono definimosel tiempo(un or-
densegUnel antesy el despues)por la sucesi6n?
El tiempoessindudadeudordeunacesura,pero
estaesestatica,puroInstante,y no daeuentade
la sucesi6n.

Hayqueexplicar,pues,queel tiempopasa.La
raz6ndel cambiono estaenel presente,ques610
aspiraa continuar.Jamassellegaraal pasado,y
alin menosal futuro, mientrassehagacontinuar
el presente:10quellamamosfuturoy pasado(an-
ticipaci6ny recuerdo)estameramenteengloba-
do porun presentemasgrande,queexcluyeuna
diferenciadenaturaleza.Y sin embargovivimos
esacontinuaci6n·comoun paso,comoel rechazo
incesantedel presentehaciael pasado.Esjusto
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decirquepasamosdeunpresenteaotro, y noque
cambiasolosucontenido.Peroesteenunciadoes
oscuropor dosrazones.Primero,el presenteno
induceporsi mismootropresente;despues,nose
ve por queel antiguopresenteapareceriaahora
comopasado.Unayuxtaposicionde segmentos
no explicaqueel presentepase.

i,Quees10quehacepasarel presente,y mueve
por consecuenciael tiempo,haciendoloaparecer
comocambioenlugardequeesteultimo seatan
solo10 queseefectuaenel presente?Seobserva
queel nuevopresenteimplica siempre"unadi-
mensionmas" respectode aquelal quereempla-
za (DR, 109),y quela sucesionde presentestie-
neporcondicionun"aumentoconstantedelasdi-
mensiones»(DR, 110).Entreel antesy el despues
hay,pues,potencializacion:el tiempoesordinal
(DR, 120).A la imagentradicionaldel tiempoco-
mo lineasobrela quevienena yuxtaponerselos
presentes,sesustituyela ideadeun tiempoque
progresaen intensidadpor aumentodel numero
desusdimensiones.El conceptodeduracionque
apareceaquiesdeorigenbergsonianoy difiereen
formaradicaldelpresentedefinidosupra,puesto
quela duracionsedefinecomo10 que"no sedi-
vide sinocambiandodenaturaleza»(B, 32).Debe
haber,pues,entrepresentesvariablesunadife-
renciade naturalezaqueoperaenotradimen-
sion,distintadela delpresente.0 masbienladi-
ferenciapasa entredimensionesde numeroili-
mitado,mientrasqueel presentesedefiniacomo
unacontinuidadhomogenea,unidimensionaL

DeleuzemuestraentoncesenqueformaBerg-
sonestaobligadoa hacerintervenirun campo
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queduplicael presente.EI presentesolopuede
concebirsesi esal mismotiempopresentey pasa-
do, ya quedeotro modono seexplicariaqueun
presentepuedadevenirpasadoal sersuplantado
porotro. El pasodelpresentesoloespensableen
funcion deunacoexistenciaparadojicadel pasa-
doy delpresente.EI campoqueseinvocanoesel
deunpasadorelativoal presente:enel coexisten
todaslasdimensionescapacesde actualizarse,y
nosololasquefueronenotro tiempoactuales.No
esunreceptaculoenel quevendriana acumular-
setodoslos antiguospresentes,sino quecondi-
ciona,porel contrario,la diferenciay sustitucion
delos presentes:el esel campomismodela dife-
renciadenaturaleza.Esunpasadoabsoluto,que
esprecisollamarpasadopuro 0 pasadovirtual
paradistinguirlodelos recuerdosempiricosdela
memoriarepresentativa("un pasadoquejamas
fue presente,ya queno seforma"despues"»,DR,
111).

La sucesionremiteasi a la actualizaci6nde
unanuevadimension(de alli unarelacionfuer-
zas-tiempo).Dadoun mismoflujo de duracion,
lasdimensionessucesivasseacumulan,porcier-
to, en unamemoriade contenidosiemprecre-
ciente,peroestaacumulacionsuponedederecho
algomuydistinto: lasrelacionesdelasdimensio-
nesentresi, el campodepasadovirtual enel que
ellascoexisten.Un nuevopresenteessin duda
"unadimensionmas»,peroesenprimer termi-
no otra dimension.Laspartesdel pasadovirtual
-purasdimensionesde tiempo-no sonrecuer-
dos0 imagenesdeunpasadovivido, y losdiferen-
tespresentesnohacenreferenciaa contenidosde
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existencia:cadapresenteactualizaunadimen-
siontemporalcuyaconsistenciaespuramentein-
tensiva(nivel, grado,0 bienplano,puntodevis-
ta). Y veremosqueno cabesospecharaquiuna
sustancializacioncualquieradel tiempo,ya que
la intensidadesalgoquesolosedicede los cuer-
pos.El tiempoesla intensidadde los cuerpos.

Si nospreguntamospor queDeleuzeinvoca
unadiferenciadeintensidad,la respuestaesque
soloa estepreciopuedeentendersela diferencia
del pasadoy el presente.Si sedescuidala dife-
renciatemporalintensiva(1a puradiferencia,
desprovistadesemejanza,no sometidaporconsi-
guientea10identicosubsumente),lavidadecada
cualsereducea unalineamientodehechosenun
presentehomogeneoy contenido,desdeel na-
cimientohastala muerte.Seesquivanentonces
esasrupturasnosoloespaciales,materiales,sino
profundamentetemporalesqueseseiialanpor
el hechodequeunoya no sereconoceenaquel0
aquellaqueera.El conceptomismode aconte-
cimientorequiereestaconcepcionintensivadel
tiempo.Un encuentro,a la inversa,arrastraa
aquela quieneseencuentrosorprendehaciauna
nuevadimensiontemporalquerompecon la an-
tigua.

El tiempoespuro cambio,ya quesusdimen-
sionesno separecendeningunamanera;y la su-
cesionno esilusoria,essolo10 menosprofundo.
Entredosdimensioneshaydisyuncion,relacion
de incomposibilidad(seglinel terminode Leib-
niz): la actualidadde10unohacecaer10otroenel
pasado.En efecto,dos dimensionesno pueden
actualizarseal mismotiempo«en"un mismosu-
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jeto.La actualizaciontransportaal sujetodeuna
a otra,haciendolocambiar0 devenir,pasarirre-
versiblementedeunaepocaa otra,0----€n la mis-
rnaepocay envirtud dela pluralidaddelineas-
deunahoradeexistenciaa otra.Cadadimension
esindividuante,y poresoel tiempoesactualmen-
te sucesivo:la coexistenciadelasdimensioneses
incompatiblecon las condicionesde la actualiza-
cion 0 de la existencia,quesonlas de la indivi-
duacion(10 queno impide, comoveremos,una
persistenciade10 virtual en10 actual:la indivi-
dualidadessiempreyaunatransindividualidad).

(,Queresultadeesto?El tiempo,purocambio,
esel pasode unadimensiona otra(devenir).Se
confundeconestasdimensionesqueel reunevir-
tualmente;mejoralin, cadadimensionsoloexiste
ensudiferenciaconlasotras.(,Quees,entonces,
el tiempo?La diferenciaabsoluta,la puestaen
relacioninmediatade los heterogeneos,sin con-
ceptoidenticosubyacente0 subsumente.Estric-
tamentehablando,el tiempono esnada,no con-
sistemasqueendiferencias,y enel relevodeuna
diferenciaporotra.No tienecentroni polo identi-
tario (Deleuzeacreditaa Resnaisel haberlodes-
cubiertoenel cine,mientrasqueWellesveiaaun
en la muerteun centroultimo: IT, 151-3).Esta
concepciondel tiempo,pluridimensional0 inten-
siva,esvertiginosa.No hayningunarazonpara
queladimensionactualtengaprivilegio sobrelas
otras0 constituyaun centro,un andaje;el yo es-
talla enedadesdistintasquehacenlasvecesde
centrocadaunaa sutumo,sin quela identidad
puedafijarsenunca(y la muerteno ordenanada,
no decidenada).Lo mismosucedehorizontal-
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mente,si seconsideraqueunavida sedesen-
vuelvesobrevariospIanosa la vez: enprofundi-
dad,las dimensionesde tiempo,sucesivas0 si-
multaneas,serelacionanunascon otrasde ma-
nera«nocronoI6gica»,no sucesiva.

Estasrelacionessoncorrespondenciasno cau-
sales,en el sentidoen que10 mencionabamos
pocoantes,＼ ｾ ｵ ｧ ｡ ､ ｡ ｳ ﾻ formal 0 cualitativamen-
te distintasquevuelvenirrisoria, estupidacual-
quierexplicaci6ncausal.«i,Quepas6?»:el falso
problemaesinvocarcausas,buscarunaexplica-
ci6n,posiblesindudaen10queatafiealaefectua-
ci6n materialdel acontecimiento,peroimpotente
anteel irreductiblehiatodelos heterogeneos.In-
clusoenmateriade fen6menospuramentefisi-
cos,estrivial, en resumen,decirquela causali-
dadno explicanada,y queeseno essupapel(10
queno implica quehayaquebuscarun modode
explicaci6nsuperior).EntendamosqueDeleuze
no esgrimela correspondenciade acontecimien-
toscontrala causalidad.EI subrayaqueestano
dacuentadela heterogeneidaden10 queocurre.
EI tiempoponeencrisislacausalidadenunnivel
masprofundo:bajo la causalidadreinaun azar
irreductiblequenolacontradice,sinoquelavuel-
veontol6gicamentesecundaria(tampocola regu-
laridaddeunaligaz6nimpidequeseafundamen-
talmenteirracional,puestoquedosrerminoshe-
terogeneoss610tienenrelaci6nexterior,porsudi-
ferencia).
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La multiplicidad:diferenciay repetici6n

EI tiempoesla relaci6nentredimensioneshe-
terogeneas.Estasdimensionessonconcurrentes,
envirtud de supoderindividuante:cadaunase
actualizaexcluyendoa lasotras(deunindividuo
dado),perotodassonel tiempo,las diferencias
del tiempo,0 inclusolas diferenciascomotales,
todavez queel tiempono esmasquepuradife-
rencia.Equivalentodasa 10 Mismo, «conunadi-
ferenciadeniveh (DR, 113). Por10 tanto,no se
puedehablarde ellascomode cosasnumerica-
mentedistintas,sinounicamentecomolas dife-
renciacionesdeunasolacosaparad6jica,jamas
dadapor ella mismay jamasidenticaa sf. EI
tiempoesla diferenciadelasdiferencias,010que
relacionaa las diferenciasunascon otras.Es la
diferenciainterna, la diferencia«ensi»: unacosa
queno existesinodiferenciandosey queno tiene
otraidentidadquediferir deSI misma,u otrana-
turalezaquedividirsecambiandodenaturaleza:
unacosaques610tiene«SI» eny por esadisloca-
ci6n. i,Diferenciainterna?S610la forma del puro
cambiopuedecorrespondera esteconceptoque
presentala granventajadedefinir el tiemposin
darleesencia0 identidad.EI tiempoes,simulta-
neamente,10An6nimoy 10 Individuante:imper-
sonale incualificable,fuentede todaidentidady
detodacualidad.

De la diferenciainternasepuededecir que
«hayotro sinquehayavarios»(B, 36).Cuestaen-
tender,enverdad,dequemodoesposiblemante-
ner,comonoseaverbalmente,la unidadde10 que
no cesadecambiardenaturaleza,puestoquede
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suidentidadno seconservanada.Seobjetaen-
toncesqueno seapuntaa ninglin objeto,precisa-
menteporque10 quecambiano tieneninguna
identidad.Ahorabien,aqufradicala propiaesen-
ciadela diferencia,y justamenteestoes10quese
busca,puestoqueel tiempo,outofjoint, comodi-
ceHamlet,«fueradesusgoznes»,no tienepuntos
cardinales(carda = gozne)capacesdebalizarloy
de imponerleunacurvaturaregular,la formade
un cfrculo. EI tiempo£lota en el vacfo, el mismo
vacfo(DR, 119y CC, 40).

«Hayotrosinquehayavarios»sedicetambien
«numericamenteuno, formalmentemultiple»
(SPE,56;DR,58-9,383-fin;LS,75).Ladiferencia
internanoesni unani multiple,esunamultipli-
cidad.Deleuzeseiialabajoesteconceptounmodo
deunidadinmanente,la identidadinmediatade
10unoy de10mUltiple. Haymultiplicidadcuando
la unidadde10 diversono reclamala mediaci6n
de un genero0 de un conceptoidenticosubsu-
mente(B, cap.II; DR,236;MP, 45-6,602-9;F, 23).
Esprecisoquela diferenciaseael unicolazoque
unaestosterminos,y queseaun lazoreal: una
semejanzarelativaremitinaa unaidentidadsu-
perior. Es posiblehablarde LA diferencia,enel
sentidodequelasdiferenciassediferencianmu-
tuamentey seretomanpor10 tantolasunasa las
otras;perola diferencia,i,puedeaparecercomo
unlazo0unarelaci6n,comounacorrespondencia
positiva?i,Sepuedepensarunainterioridades-
trictamenterelacional0 diferencial,un adentro
del afuera?Semejantecorrespondenciasenade
todosmodosvirtual, yaquelasdiferenciasnopo-
drfan coexistiractualmenteen el mismoindi-
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viduo. Setratanaentoncesdeunaconsistencia
propiade10virtual, entrela naday 10 actual.

Quedaporentenderdequemodola diferencia
puedereunir,y 10 multiple serHamadounamul-
tiplicidad. Porquela diferenciaasfdefinidatiene
un correlato:la repeticwn.LA diferenciano cesa
devolverencadaunadesusdiferenciaciones,en
cadaunade las diferencias.La paradojaesin-
mediatamenteperceptible:la diferenciaserepite
diferenciandose,y sinembargonoserepitejamas
enforma identica(semejanteideasenaa todas
lucesabsurdaenel campode la representaci6n,
dondela repetici6nseconfundecon la reproduc-
ci6n de10 mismo;10 cuallahacemasdiffcil aun
depensar).La diferenciaci6ndela diferenciatie-
neporcorrelatounarepetici6nquediverge0que
suenafalsa,y Diferenciay repetici6nesla 16gica
de la multiplicidad intensivacomoconceptodel
tiempo.Cadavezla diferencia-dimensi6nvuelve,
perovuelvedifiriendo, por 10 tantoenotro nivel,
sobreotro plano,enotradimensi6n.La interpre-
taci6ndeleuzianadeleternoretornoenNietzsche
descansasobreestacorrelaci6ndela diferenciay
la repetici6n(dedonderesultaunarelaci6nmuy
particulardelpasadoy el futuro, dela memoriay
la creencia).

Entoncesladiferenciayano aparecesolamen-
te comounadimensi6nintensiva,sinocomoun
puntodevista (sobrelas otrasdimensiones):he
aquf la implicaci6nrecfproca.La diferenciavuel-
veencadaunadelasdiferencias;cadadiferencia
es,por 10 tanto,todaslasotras,salvosudiferen-
cia, y constituyeun determinadopuntodevista
sobretodaslasotras,quea suvezsonpuntosde

109



vista.EI pasode«sel"» a «serunpuntodevistaso-
bre» estaposibilitadoaqulporel desfaseligadoa
esarepeticionparadojica:cadadiferenciaesrepe-
tida, peroa distancia,enotramodalidad,enotro
nivel queella no es.Cadadiferenciaenvuelve
aSIvirtualmentesudistanciaa todaslasotras,y
consisteella mismaenun conjuntodedistancias
(puntodevista).Repetir,paraunadiferencia,es
retomara distancia,por 10 tantoabrir unapers-
pectivasobre.

Hemospasadode la ideade diferenciaen SI
a surepeticiondivergentede diferenciaendife-
rencia,y por Ultimo a la repeticiondeestasdife-
renciasunasporotras(diferenciasqueseenvuel-
yen mutuamentesegUnsusdistancias).Estas
dosrepeticionessonunasola,puesLA diferencia
no existemasqueen las diferenciasquela dife-
rencian,y la repeticionno opera,enconsecuen-
cia, sinodeunadeestasdiferenciasa la otra.EI
caracterdivergente,desfasado,alterantede la
repeticionconducea la ideade unaimplicacion
reciproca.EnDeleuzenohaychoque,hayun en-
volversemutuo,einclusodesigual,puestoquelos
terminosenjuegosonpuntosde vista hetero-
geneos.La contradiccionessolamenteel efecto
dela diferenciadepuntosdevista,10negativo:la
sombraproyectadapor el signay, a travesde el,
porel puntodevistaheterogeneoqueseanuncia
«<Otro» [AutruiD.

Estalogica de la multiplicidad destruyela
alternativatradicionalde 10 mismoy 10 otro.
i.Que sucede,en efecto,cuandosesuprime10
identico?Lo Mismo-Q10Uno-reaparecea pos-
teriori, antescomoel efectopositivodeladiferen-
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ciaquecomoel terminocomunpresupuestopara
diferenciassolorelativas.Consisteenunjuegode
distanciaspositivasdondelasdiferenciasestan
siemprecomprendidasunasen otras.Suconsis-
tenciayanoes10identico,sinoladistancia,la im-
plicacionreciproca.Designaahora10un(voco, 0la
posibilidadde tratar10 diversode10 queexiste
comouniversalmodificacionde SI (Naturaleza),
mientrascadaserretomaa todoslos otrosres-
pondiendoa sumaneraa ladiferenciacomopura
pregunta.Y estapreguntanoes,porcierto,«i.Que
esel ser?»,sino<<quien -Q como-ser?».En De-
leuze,la diferenciano essiquierael ser,puesto
queseconfundecondevenir; perono sereduce
tampocoal siendo,puestoquedevenirno va de
un siendoa otro, sinoquesecumpleentre(cf. in-
fra, cap.V). Deleuzemuestradequemodo,enla
historiadela filosofia, la inmanenciaseafirmaa
travesdel temade la univocidad:la diferencia
formal pasaal interiordel sery noyaentreseres
numericamentedistintos(DR, 57 y sig.). EI ser,
segUnunaformulaya citada,esformalmentedi-
verso,numericamenteuno. Secomprende,por
consiguiente,quela diferenciadecualidad0 de
naturalezaseatributariadela intensidad:no es
quetodoequivalgaa 10Mismo,al serlasdiferen-
ciassolo degrado;sinoquelos diferentes(cuali-
dades,especies,modosde existencia)resuenana
distanciade todasuheterogeneidad,repitiendo-
selosunosa losotroscomolos «gradosdela Dife-
rencia»misma(B, 94).

i.Quees10queautorizaahablardeLA diferen-
cia, deLA multiplicidad?La repeticiondivergen-
te y por 10 tantoenvolvente,comounidadinme-
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diatade10 multiple 0 consistenciade 10 univoco
00 diversoya no tienequeserunificado,sub-
sumidode antemanobajoun conceptoidenticoy
comlin queasegureenlasdiferenciasun minima
desemejanza,en los puntosdevistaun minima
deconvergencia).Lo Mismo,entantoproductode
la repetici6ny no identidadoriginaria,esel si de
la diferencia.Poresosela puedellamar«inter-
na»:diferenciaque «se»diferencia,interioridad
sin identidad,adentrodel afuera.

La implicaci6nesel movimiento16gicofunda-
mentaldela filosofia deDeleuze.Encadaunode
los libros, 0 casi,no setratamasquede «cosas»
queseenrallany sedesenrollan,seenvuelveny
sedesenvuelven,sepliegany sedespliegan,se
implicany seexplican,y tambiensecomplican.
Perola implicaci6nesel temafundamentalpor-
queaparecedosvecesenel sistemadelpliegue:la
complicacionesunaimplicaci6nensi; la explica-
cion, unaimplicaci6nen otra cosa.El conjunto
formauna16gicade la expresi6n.Aclaremosque
la expresi6nno tienenadaquever aquiconun
pracesodeexteriorizaci6n,partiendodeladentro.
Seriamasbien10 contrario.La concepci6ndeleu-
zianadelasubjetividaddescansasobrela ideade
un adentrodel afuera,de unainteriorizaci6nde
10exterior,enel doblesentidodelgenitivo(nohay
interioridadpresupuesta:no sedebeperderde
vistala repetici6na distancia,enla cualconsiste
la envoltura).

Limitemonospor ahoraa precisarla raz6nde
serdel temaimplicativo: el problemadelasrela-
cionesseplanteaa prop6sitodelasintensidades,
y la relaci6ndeunaintensidadcon otra,deuna
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dimensi6nconotra,nopuedeserdecontigiiidad0
deyuxtaposici6n,sinodeimplicaci6n.Dostempe-
raturas,dosvelocidadesno sesuman;unatem-
peraturano secomponede temperaturas,sino
queenvuelveotrasquela envuelvena suvez,y 10
mismosucedeconla velocidad(DR, 306;Mp, 44).
Unaepocaenla vida de alguienno secompone
deepocasanteriores,aunquelasretomea suma-
nera(ella «nosedivide»enellas«sincambiarde
naturaleza,,).Biensepuededecirquelavidacon-
tinua,perosumanerapropiadecontinuaresvol-
verajugarseenteraenotroplano,detal manera
quela memoria,masalla de los recuerdosque
nosretienenneur6ticamenteen10quefue, acusa
porel contrariodistanciasirreductiblesquetam-
pocodejana salvoal presente,puestoel mismo
enperspectiva.La ideadedestinoencuentraen-
toncesun sentidoinmanente:«unavida»,para
Deleuze,esunacondensaci6n0unacomplicaci6n
deepocasenunsoloy mismoAcontecimiento,un
sistemaacentradodeecos0 decorrespondencias
no causales(DR, 113;LB, 199; MP, 320-1; IT,
132).El destinoescomola tiradadedados:onto-
16gicamenteuna,formalmentemultiple.

Asi pues,«lasdiferenciasno secomponende
diferenciasdel mismoorden,sino queimplican
seriesde terminosheterogeneos(. ..) Unacanti-
dadintensivasedivide,peronosedividesincam-
biardenaturaleza»(DR, 306).La puradiferencia
esintensiva,pueslas diferenciasde intensidad
no participande ninglin generacomunidentico
quelesgaranticeunasemejanzapor10menosmi-
nima.Entredoscantidadesintensivas,s610hay
heterogeneidad0 diferenciade naturaleza.La
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implicaci6naparece,pues,comola relaci6nexte-
rior misma,comoel movimiento16gicocapazde
describirlasrelacionesenun campodeexteriori-
dad.Unafilosofia delAfueraesunafilosofia dela
Implicaci6n.

1.0 ciertoesqueestesistematieneun aspecto
estaticoy pareceexcluir los encuentros,puesto
quetodaslasrelacionesestanyasaturadasparla
implicaci6nvirtual reciproca.i,C6mopuedeDe-
leuzever aquiunpensamientodela «movilidad"
(DR, 327,331,387)?Pareceriahaberunavacila-
ci6n: unasveceslasdiferenciasson«todascomu-
nicantes»,y otrasdeben«entraren comunica-
ci6n»paraquehayaencuentro(parejemplo,DR,
286y 331;MP, 291y 292,a incluso385).Peroesta
objeci6ns610tendriasentidosi Deleuzefuerade
10 virtual a 10 actual,del tiempoal cuerpo,como
de un principia trascendentea su consecuen-
cia, al proponersela labormetafisicade deducir
la existencia.Aharabien,el no preguntaparque
haycuerpos,preguntasi esposibledarcuentade
susefectuacionesy de susrelacionessin invocar
10virtual, esdecir,el procesodeactualizaci6n.La
cuesti6nesla siguiente:i,no esnecesario,ennom-
bre de 10 concreto,de la existenciay del deve-
nir, recurrir al perspectivismode las dimensio-
nesintensivas,al conceptode unaheterogenei-
dadforzosamentevirtual? i,No esel unico media
paraintroduciry pensarla diferenciaen la exis-
tencia,comola divergenciaenel mundo?

«Hanpasadomuchascosas,desdeluego,tantoenel ex-
terior como en eI interior: la guerra, el crac fmanciero,
ciertoenvejecimiento,la depresi6n,la enfermedad,la
perdidadel talento.Perotodosestosaccidentesrui-
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dosastuvieron ya efectosen Btl momento; y no se-
nan suficientespor sf mismos si no socavaran,si no
profundizaranalgode muy distintanaturalezay que,
por el contrario, s6loesreveladapor elIos a distancia y
cuando esdemasiadotarde: la grieta silenciosa.""Por
quehemosperdidola paz,el amor,la salud,unacosa
tras otra?" Habia una grieta siIenciosa,imperceptible,
en la superficie, unico Acontecimiento de superficie
como suspendidosabre sf mismo, planeandosabre sf,
sobrevolandosupropiocampo.Laverdaderadiferencia
no esmentreel exteriory el interior. La grietano esni
interior ni exterior, estaen la frontera, esinsensible,in-
corporal,ideal»(L8, 180-1,a prop6sitodeFitzgerald).

La decisi6ndeleuzianaesesta:no podemospres-
cindir de una«lineaabstracta»(10 incorporala el
espiritu,masalia de todaslas representaciones)
queduplicalas efectuacionesa las mezclasde
cuerposy pasa entrelas dimensiones;no pode-
masprescindirde10 virtual, inclusoy sabretodo
enunafilosofia de la inmanencia.Deleuzeplan-
teaasiel problemade la inmanencia:unidadin-
mediatade10 unoy 10 multiple,«pluralismo=mo-
nismo»,univocidad,y la soluci6npropuestaes
el conceptode multiplicidadvirtual a intensiva
(DR, 383-fin; SPE, 162;MP, 31). La virtual no es
un segundomundo,noexistefuera deloscuerpos
aunqueno seasemejea su actualidad.No esel
canjuntodeposibles,sinoaquelloqueloscuerpos
implican,aquellode10 quelos cuerpossonla ac-
tualizaci6n.Perola abstracci6ncomienzacuando
seseparaal cuerpode 10 virtual queel implica,
cuandos610seretienela aparienciadesencama-
dadeunapuraactualidad(representaci6n).

Desdeesemomento,la «comunicaci6n»de las
diferenciasyanoesobjetodedilema.EnDeleuze:
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1) los cuerposimplicanel tiempoqueellosexpli-
can0 queseactualizaenlosespacios-tiempoque
despliegan(medios);2) el tiempoimplicadoenlos
cuerposseimplicaensi, y complicalospuntosde
vistaen los quesedivide (diferencias«todasco-
municantes»);3) lasmezclasdecuerposefectuan
ciertasrelacionesde tiempos,ciertascoexisten-
ciasdepuntosdevistaqueinsistenenellimitede
los cuerposcomoespiritu(<<puestaencomunica-
ci6n»de las diferencias,esdecir, relaciones).Los
cuerposimplican 10 queexplican,0 explican10
queimplican: sonsignos,y no pierdensupoten-
cial semi6ticosinoenla representaci6n.Esta,en
efecto,los «separade10 queellos pueden»y no
retienedeellosmasqueunapuraactualidaden
la queseanulala intensidad,presenciasin pre-
senciadel objetivo-explicito(PS,112-3;LS,325Y
sig.: «esapotenciade vacilaci6nobjetivaen el
cuerpo...»). El tiemposecomunicaconsigo,pero
no devienesensible0 «noentra»encomunicaci6n
consigomasqueen el encuentrode los diferen-
tesflujos deduraci6nque10encarnan(mezclade
cuerpos).

Aiony Cronos

Volvamosa los tresmodostemporales.Seob-
servaqueel segundo(pasadovirtual), masque
serel complementodel primero(presentede la
acci6n),essucompetidor,enla medidaenqueel
devenirno cesadeesquivaral presente:«Cronos
quieremorir». Chocanaquidosconcepcionesde
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laduraci6n:la delpresentedelaacci6n,duraci6n
peri6dicay comoinm6vil ensuperpetuidad;y la
que«no sedivide sin cambiarde naturaleza»(B,
32, 36), perpetuodevenirquedeshaceel circulo,
10estiraenunalineasincontorno,«lineaabstrac-
ta».Asi pues,la complementariedadconcierne
masbienal segundomodo(pasadovirtual delas
dimensiones)y al tercero(afirmaci6nen futuro
deleternoretorno).La repetici6ndecadadiferen-
cia-dimensi6nentodaslasdemasnoshacepasar
insensiblementedelunoal otro,y el eternoretor-
nodeleuzianonoesotracosaquelaafirmaci6nde
la multiplicidad intensivavirtual del tiempo,de
la implicaci6nreciprocade lasdiferencias.Nin-
gunadimensi6nesel centrodel tiempo,perocada
unavuelveentodaslasotras,y a suvezlashace
volver. Cadaunaes,por 10 tanto,tambienuna
suertedecirculo,perodescentradoconrespectoa
los otrosy sin coincidir consigomismoen sure-
torno (puestoquevuelveen los otros).Estamos
lejos del «insipidomonocentrado delos circulos»
dela dialecticahegeliana<DR, 339).El circulose
repitedeviniendootroscirculos,y asino repite
masquela diferenciade los circulos:del uno al
otro0 a losotroscorrela lineaabstracta0 lineade
fuga, queno forma contornosino queseenrolla
al desenrollarsedeun circulo al otro.Afirmar el
presenteensuazarabsoluto,esdecir, comouna
dimensi6nechadaa la suerte-nosotrosmismos
echadosalasuertey ciertamenteno«unavezpor
todas>>-esafirmarel azar«cadavez»«portodas
lasveces».

Entreel primermodotemporal(presentepe-
ri6dico) y los otrosdoshay,por10 tanto,ruptura.
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Deleuzeno secansadeindicarestaalternativa:
no sepuede,a la vez,actuary captarel aconte-
cimientocomotaL Cuandoel samuraiquedefien-
de la ciudadsepreguntaqueestahaciendoalii,
«;,queeshoy un samurai,justoen estemomento
delaHistoria?",cuandoel soldadoenfuga0 mor-
talmenteheridosevehuir, sevemorir, ambosex-
perimentanunaurgenciamasaltaqueladelasi-
tuaci6n,hacenpreguntasimitiles queparalizan
la acci6ny quesin embargoIe conciernendema-
neraprincipaL Cesanentoncesde actuarpara
ver, perono reconocennadaen10 queyen. EI
mundohadejadode serreconocible.Sevuelven
«videntes»,perfectos«idiotas»(L8, 122;1M, 257-
61·IT 13 168 229-30·enel ultimo capitulovere-, , " ,
mosquesi «devenir-activo"tieneun sentido,es
precisamenteenunasimilarcrisisdela acci6n).

'Ibdo sepresentacomosi el acontecimientose
jugaraendosmodostemporalesa la vez: el pre-
sentedesuefectuaci6nenunestadodecosas,0de
suencarnaci6nenuna«mezcladecuerpos»;pero
tambienenunaeternidadparad6jicadondealgo
de inefectuable,de incorporal, desborday sobre-
vive a laefectuaci6n.LatesisconstantedeDeleu-
ze esesta:el acontecimientono sereducea su
efectuaci6n.En verdad,el acontecimientojamas
podriaefectuarsesi no dispusieradela continui-
dadde un presentehomogeneo;perocuandola
efectuaci6nhaterminado,seobservaqueseha
pasadoa otro presentequesucedeal queprece-
dia. EI acontecimientoqueda,asi,escamoteado.
Si no tienepresente,espor seracontecimiento,y
hacecoincidirextranamenteel futuro(todaviano
ahi y sin embargoya ahi) y el pasado(todavia
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presentey sin embargoya pasado).Tal esla pa-
radojadel devenir:

«Cuandodigo "Alicia crece", quiera decir que sevuelve
masaltade10queera.Peroconellomismo,tambien,se
vuelve mas pequeiiade 10 que esahara. Por supuesto,
no esal mismo tiempo comosehacemasgrandey mas
pequena.Peroesal mismotiempocomo10 deviene.Es
masaltaahora,eramaspequenaantes.Peros610al
mismo tiempo, en la mismavez,sevuelveuno masalto
de10 queeray sehacemaspequenode10 quedeviene.
Taleslasimultaneidaddeun devenircaracterizadopor
esquivarel presente"(L8, 9).

EI acontecimientotienelugar,pues,enun tiem-
po sin duraci6n,tiempoparad6jicamentevacio
enel queno pasanada.EI acontecimientoeses-
tatico, aunqueseapuro cambio,y s610sehace
perceptiblea posteriori -{) durantela efectua-
ci6n, si estaeslarga-enunaexpectativainter-
minabledondeel «no-todavia»y el «ya»nosedes-
prendennuncael unodel otro.EI acontecimiento
comotal no cesadeadvenir,esimposiblequeter-
mine.Llegar(evenire),ocurrir,* es10 queno cesa
nunca,pesea su instantaneidad.En el aconteci-
miento, los diferentesmomentosdel tiempono
sonsucesivossinosimultaneos.

De modoqueel esquematernariosecomplica.
Vacilano s610el presente,sinoCronosentero(su-
cesi6nde los presentes).EI acontecimientose
despliegaendosmodostemporalesa la vez,Cro-
nosy Aion. EI presenteno podiadarcuentadesi
puestoqueel presenteensi mismonopasa,ensu
pretensi6nde continuar.Por10 tanto,s610podia

* El verba frances arriver, que es el aqui utilizado, tiene
ambasvertientessemanticas:llegar, ocurrir. (N. de la T.)
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pasar16gicamenteenfunci6ndeun pasadop.uro
(10 virtual y suactualizaci6n).Pero,enel carruno,
la explicaci6nsubvirti6 aquelJoquedebfaexpli-
cary desembocaenalgomuy distintodeun pre-
sentequepasa:la interminableinstantaneidad
delacontecimiento(deahfel terminoAion,torna-
dodelos estoicos).EI instantenopasa,puesenel
coincidenel futuro y el pasado.Ya no setratade
la velocidadrelativade los presentesvariables0
los medios,ahoraesunavelocidadabsoluta,ins-
tantanea,puradiferencialdeespacio-tiempoque
enconsecuenciaya no dependedeun espaclOre-
corridoni de un tiempodetermfnado.La distin-
ci6nentreCronosy Aion puedeenunciarseenton-
cesdeotro modo:el tiempoya no mideun movi-
miento,yano esel "mimerodelmovimiento».La
relaci6nde subordinaci6nseinvierte,y ahoraes
el movimientoel queestasubordinadoal tiem-
po, a suheterogeneidad,alainfinidaddesus ､ ｾ ﾭ

mensiones(DR, 120;IT, 355;CC,41).EI aconteCl-
mientoya no es10 quetienelugaren el tiempo,
simpleefectuaci6n0 movimiento,sino la sfnte-
sis trascendentalde10 irreversible,quereuney
distribuyeel antesy el despuesa unoy otro lado
deunacesuraestatica,el Instante.Deelderivala
sucesi6n,el "cursoempfricodel tiempo»(IT, 354,
357).

Porultimo, la distinci6ndeAion y Cronos,del
acontecimientoy suefectuaci6n,evitaun puroy
simpledualismodelespfrituy el cuerpo,pueslas
efectuacionesfisicasimplicanya10quedifierede
elJasennaturaleza(el acontecimiento).EI espfri-
tu esrealmentedistintodel cuerpo,perono cons-
tituye un ordende existenciaoriginariamente
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separado0 independiente:el esla sensibilidad
misma(0 elafecto),0masbiensuparteinefectua-
ble e incorporal,la coexistenciavirtual, al menos
momentanea,queella implica. EI espfrituemer-
ge en la superficiedel cuerpo,el espfrituesel
acontecimientoen10 quelJega,en10 queocurre.
EI dualismoaparentedel cuerpoy el espfritu
derivas610del hechode queellenguaje,vuelto
precisamenteposible-distintodel cuerpo-por
esestatusdel acontecimiento,esreducidoen su
usocorrientea un intercambiodeinformaciones
o de opinionesque instalaal pensamientoen
mediosaparentementeseparados(volveremos
sobreesto).Asf pues,no sedira queel espfritu
existe,sino queinsisteenellimite del cuerpo.(y
delcerebro),queelfrecuentaunapurasuperfiCle,
eminentementefuigiJ.

"EI fondo del espfritu»esprimero"delirio...
azar,indiferencia»(ES, 4): un caosintensivofor-
madopor esbozosevanescentes,sensacionesfu-
gaces,vibracionesnoligadas.Paraqueelespfritu
devengasujeto,todavfaesprecisoqueesosesbo-
zosseancontrafdos,conservadoscomo"habitos»,
y queladiferenciaasfproducidanoseigualeenel
reconocimientoactivo de un medio.Los fulgores
distintos-oscurosdel pensamientoseproducen
eneseintervaloprecario.
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Devenir

AI principio,pensarmostrabaserdependiente
deun encuentro,del surgimientodeunaexterio-
ridad:el sentido,queseimplicay seexplicaenel
signo,erala puestaencontactode dimensiones
heterogeneas.Seteniaaqui la hip6tesistrascen-
dentalde un campode fuerzas.Peroestecampo
seconfundeahoracon el Tiempo,diferenciain-
terna0 multiplicidad, complicaci6nde diferen-
cias0 depuntosdevistaintensivosirreductibles.
Espreciso,pues,nos610reenlazarsentidoy tiem-
po, sino pensarel sentidocomotiempo,0 mas
bien comorelaci6nde tiempos.Deciamosquela
verdaderainseparabledeunahora, porqueno
preexistiaal actodepensar,a surevelaci6naqui
y ahora.En el presente,debemoscomprender
quela verdadesella mismaunahora:10 quese
revelanoesotracosaqueunarelaci6ndetiempo.
«Laverdadestaenrelaci6nesencialconel tiem-
po" (PS, 23). «'lbdaverdadesverdaddel tiempo"
(PS, 115).EI contrasentidoestariaen creerque
Deleuzeasignauncontenidoa la verdad.Verdad
del tiemponosignifica,porcierto,«aprop6sitodel
tiempo,,;la revelaci6nesunapresentaci6ndel
tiempomismo,ensumultiplicidad.Lo verdadero
esel tiempo,en tantosepresenta.La verdades
pensadaaquicomodevenir,conindependenciade
todocontenido.
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Unapersonavivienteconocepresentessucesi-
vosquemarcanlasepocasdesuviday queno se
empalmansino queconstituyenpIanosdiferen-
tes,consaltos0rupturasdelunoal otro:unavida
no sedesenvuelvedel comienzoal final enpre-
sente.i,Se tratas610deacontecimientos,decon-
tenidosdel tiempo,masquedel tiempomismo?
Ciertamenteno, puestoqueel acontecimiento
implica unapotencializaci6n,unaordenaci6nde
la existenciaquequiebrala duraci6naparente-
mentecontinuaen rellanosheterogeneosy sin
la cualno habriapasado.Los hechosquelIenan
nuestravida tienenlugar,pues,endimensiones.
heterogeneas,y lIamamosacontecimientoal paso
deunadimensi6na otra: unaefectuaci6nen los
cuerpos10 bastantesingularcomoparaimplicar
unamutaci6nintensivaa escaladeunavida(en-
cuentro,separaci6n,etc.).Enamorarse,dejarde
amarse,no sealojanen ningtin presente.Mas
alia de los actosy de los sentimientos,soncrisis
temporales,subversionesdel presentedelasque
el sujetono saleindemne,identicoa 10 queera.

Deleuzesubrayahastaquepunto,enBergson,
losnivelesdepasadopurodifierenennaturaleza
de los recuerdos,querepresentanefectuaciones.
Una dimensi6n,puro puntodevista 0 diferen-
cia de intensidad,no seconfundecon el medio
quederivade ella, «bloquede espacio-tiempo»
constitutivodeunpresenteperi6dico.Cadaespa-
cio-tiempoenvuelveunadiferenciade tiempos,
cadamedioesla actualidad0el desarrolloacaba-
do deunadimensi6nvirtual. EI mediono sease-
mejaa la intensidadpurade la queel esactuali-
zaci6n.
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Signo-2:htibito, dispar, singularidad

Volvamosal anaIisisdelosconceptosdehabito
y medio.Sedinaqueel habitoestavuelto,porun
lado,haciala dimensi6nintensivaque10 carac-
terizay, porelotro,haciael medioqueenvuelvea
estadimensi6n.La contracci6nproduce,a fuer-
zaderepetici6n,unadiferenciallamadahabitoy
quenoesotracosaqueel signo(DR, 100,106).En
oposici6nal sentidocorriente,aquila palabraha-
bito noremitetantoalafacultaddereproducir10
identico«<repetici6n-compas»,0 cantinela)como
a la captaci6n0 a la «conservaci6n»de unadife-
rencia(<<repetici6n-ritmo»,0 ritornelo). Sin duda,
enciertomodosonla mismacosa,comoenel caso
deunamusicademasiadoescuchadaquetermi-
namosporno oir, 0pornoesperar:la segundare-
petici6nes«solamente»la representaci6nempi-
ricadela primera,la maneraenqueellaaparece
enla representaci6n(DR, 33).Pero,precisamen-
te, lasdosrepeticioness610sonequivalentesdes-
deel puntodevistadela segunda,0 dela repre-
sentaci6n,puestoqueconestos610sequieredecir
queserelacionanconel mismoobjetoderecono-
cimiento(tal 0 cualpiezamusical).

Bajoel presenteperi6dicoy mensurabledebe-
mosconsiderar,pues,el retornode unainten-
sidadqueconstituyeel signo.En efecto,la in-
tensidadno dura;simpleesbozo,presenciaeva-
nescente,ella tiendea 0cualquieraseasunivel.
Emergenciasdeestetipo nosmantendnanenun
purocaossi ennosotrosno seefectuaransintesis
pasivascapacesde contraerlasvibraciones,el
instanterecurrentede la intensidad.De estas
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sfntesisemanala «repetici6nactivamenterepre-
sentada»(DR, 104),presentevivo 0 medio,que
convierteal signasentidoen la urgenciadeuna
situaci6na laqueesprecisoreaccionar(DR, 107).
Reaccionar,enefecto,esinterpretarel signo,de-
sarrollarlo(DR, 100). 'Ibdo medio,todasituaci6n
estancondicionados,pues,porunasintesispasi-
va sin la cualno senaposibleningunareacci6n,
porqueel cuerpos610sufrinaunaexcitaci6npun-
tual, evanescente,simplegolpe,pulsaci6nno li-
gada(<<Iatigazosquechasqueancomoarterias»,
QPh?,189).EI cuerposeenganchaa los medios
comoel espiritua opiniones,las cualesconstitu-
yenmediosdepensamiento,menosparapensar
queparaactuarintelectualmente,esdecir, refle-
xionar(pensamientovoluntario).La opini6n so-
metelas ideasa unaconcatenaci6nreglada,«se-
gUnunordendelespacioy deltiempo»(ibid.), y el
falsodualismodelcuerpoy elespiritudependede
la instauraci6nde talesmediosdepensamiento.
EI ojo tambientienesusmedios,medios6pticos0
cliches,dondeyanosetratadeversinoderecono-
cery de«ubicarse»(sobreloscliches,IM,281-fine
IT, 32;y tambienFB-LS,60). Un medioesexac-
tamenteun ordende conformidadconel quese
puedecontarparaactuar:encondicionesdeex-
perienciaidenticas,descontamosquesereprodu-
cira la mismasensaci6n.De esemodo,el habito
induceunaexpectativa,unapresunci6n0 una
pretensi6nqueconviertela reaprehensi6n[re-
prise] de la diferenciaenunareproducci6nde10
mismo,quedespliegala sensaci6nenun campo
activoderepresentaci6n.Inclusoun 6rganonoes
otracosaqueunhabitoreconocidoy desdeenton-
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cesuti!, a tal puntoqueel organismoremitea un
cuerposin 6rganosdondelos 6rganossonsenti-
dosantesde seractuados,dondelas funciones
sonotrastantassensacionesconstituyentese in-
dividuantesbajosutrabajoperi6dicoy reproduc-
tor. Este«cuerpointenso»no seoponea los 6r-
ganos,sino al organismoen tantocoordinaci6n
deformasconstituidas.Consisteenun incesante
nacimientode 6rganos,emergentes-evanescen-
tesCA, 384-96;Mp, 6a meseta;FB-LS,rlibricaVII;
la noci6n apareceenL6gica del sentido: 108,
220 n., 230-1,237,261).

Un medioesla representaci6ndeunadiferen-
cia, deunadimensi6ntemporalqueseactualiza
en la contracci6n.Veamosdosejemplostornados
deProust.Combrayfue un medio,y resurgemu-
cho tiempodespuescomoun mundooriginario:
«Combrayno resurgecomofue ensupresente,ni
comopodriaserlo,sinoenunesplendornuncavi-
vido, comounpasadopuro...»(DR, 115,y PS, 19,
71, 75-6); «el en-side Combray»esunaintensi-
dad,un signaqueenvuelveun mundovirtuaL A
la inversa,Albertinano es----{) noestadavia-un
medio;10 devendriasi entreella y el narrador
seinstauraraunarelaci6nconyugalreglada,so-
metidaa puntascardinales.PoresoAlbertinaes
taninteresante:mientrasel ardorexplicativodel
narrador(acci6n)no prevalecesobresu capaci-
dadde serdesconcertadopor ella (sintesispasi-
va), ella espuro ritmo ensuvida, retornoinsis-
tentedela diferencia,antesquereproducci6nde
rasgosidenticoslibradosa la rutinadel recono-
cimiento.El habitocontemplativono esunaru-
tina, aunquepuedaserrecubiertoy pocoa poco
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deshechopor ella, comola designaldadritmica
por la cantinela.

lQue esestadesigualdadenvueltaen la sen-
saci6n?Estapreguntaseconectaconla cuesti6n
dela pluralidaddelineasdetiempodentrodeun
«mismo»sujeto.Frentea la pregunta«lquien(0
que)soy?»,Deleuzeinvocabahabitos,contraccio-
nesqueengendranexpectativay pretensi6n:soy
10quetengo,el seresun tener.Soy10quetengo0,
dichode otro modo,soyinseparabledeotracosa
cuyaprensi6n[prehensionlmeconstituye:soyen
la medidaenqueprendo[prehendel.De ahila re-
aprehensi6n[reprisel de un movimientaconcep-
tual plotiniano:volversehaciaaquellode10 que
uno«procede»para«contemplarlo"(hastael pun-
to de que,enellimite, nosotrosmismossomos
contemplaciones):

«No nos contemplamosa nosotros mismos,pero no
existimos sino contemplando,es decir, contrayendo
aquellode10 queprocedemos(. ..) y todossomosNar-
cisopor el placerqueexperimentamoscontemplando
(autosatisfacci6n),aunquecontemplemosalgo muy
distinto de nosotros(. ..) Es siempreotra cosa(. ..) 10
quedebecontemplarseprimero,parallenarsede una
imagendesf mismo»(DR, 101-2).

La objeci6nmecanicaseriaque,paracontem-
plar, hacefalta ser,no 10 inverso;y, por consi-
guiente,serun sujeta.PeroDeleuzeseremonta
masacade la receptividad(0 capacidaddeperci-
bir), hastaunasensaci6noriginariaquelaconsti-
tuye (DR, 107).Observese,ademas,queLa ima-
gen-movimientoestableceunadiferenciade na-
turalezaentreel afectoy la percepci6n,la cuales-
ta ligadaa la acci6n.La percepci6ndeun medio
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supone,enefecto,la contracci6npreviade sus
elementos,aunsiestasemantieneimplicita 0 re-
cubiertaporlarepresentaci6n,porla urgenciade
la situaci6n.1

i.Queesesasensaci6n originaria?La contem-
placi6nsevinculaconel afecto,queimplica una
relaci6nde fuerzas.Contemplarescaptaruna
o variasfuerzas,comounatela devieneun ojo
cuandologracaptarla luz. Captaresdistintode
serexcitado,puestoquesetratade ligar la exci-
taci6n,deconvertirlaenunprincipio,decontraer
susvibracionessucesivas.Captaresunhabito,y
el habitoesel productopositivodela relaci6nde
fuerzas.Contemplar,contraer,habitares10 pro-
pia de la fuerzasubyugadaqueconserva10 eva-
nescente,queanudaunarelaci6nenlugardede-
jarlaescapar.Ahorabien,unafuerzano essepa-
rabledesurelaci6npor10 menosconotrafuerza.
La fuerzapasiva,habitus,contemplala relaci6n
dela queprocede,la conserva.Laobjeci6nno pa-
recesubsistir.

La sensaci6nenvuelve«unadiferenciadeni-
vel constitutiva,unapluralidadde dominios
constituyentes»(FB-LS, 28-9). Deleuzellama
dispar a estesistemaen el que secomunican
dimensionesheterogeneasy quecondicionaa
todoacontecimiento:nadaapareceria,nadaexis-
tina si no hubierarelacionesdesiguales,si los
calculosde «Dios»fueransiempreexactos(DR,

1 La contracci6n surgiria comotal si la reacci6nfuera dife-
rida0 paralizada.Cf. la imagen-afecci6n,y sobretodola 6p·
tica y 10 sonoro puras, donde secumple el pasode La ima-
gen-movimientoaLa imagen-tiempo,con la «ruptura del es-
quema sensoria-motor».
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286).Una«cosa»existeenla medidaenqueapa-
rece,noforzosamenteanteunaconcienciahuma-
nasinoentantofuerzaqueseafirmaejerciendo-
sesobreotra cosa(poderde afectar)0 bien cap-
tandootracosa(poderde serafectado).i.En que
seaSlentanel mundoy todo10 queexiste cmil es
laconsistenciadelmundo,si seacepta｣ ｯ ｾ ｳ ｩ ､ ･ ｲ ｡ ｲ
que10quesenosapareceenla representaci6nsu-
ｰｯｮｾ unasensaci6n,un afecto,0 que10 dadoper-
ceptlvosuponeun aparecer,unadiferencia«por
la cuallodadoesdado»(ibid.)? EI mundoquenos
representamosseanudaen relacionesde fuer-
zas,consiste,enel sentidofuerte,enunaimbri-
caci6nde afectosvariablesquesonlos aconteci-
mientosde la Naturaleza.Un cuerpono esuna
cosa,unasustancia,no tienerealmentecontor-
nos,no existesinoen tantoafectay esafectado,
entantoqueessentidoy siente.i.Queesuncuer-
posinounaciertamaneradepesar,deresistir,de
opacificar,etc. (FB-LS, 39)?La representaci6n
desencarnaal cuerpo:no seda forma sin contor-
nearel cuerpoy quitarlesu afuera,sin ponerel
afueraenel exteriorenlugardeimplicarlo.Lare-
presentaci6naislael cuerpo,10separade10queel
puede;la ｉ ｨ ｬ ･ ｾ Ｍ ｣ ｯ ｮ ｴ ｯ ｲ ｮ ｯ dibujaangelesmasque
｣ ｵ ･ ｲ ｰ ｯ ｾ Ｎ AslIllismo, el rostrono tomacuerposino
apareclendo,borrandose,desviandose,nuncaen
el caraa cara(MP, 154Ysig.,208-9;1M, 144).En
otrosterminos,el cuerponoseasientaennada:el
no es, insistesolamente(FB-LS, 36). EI mundo
regular,homogeneodela representaci6nenvuel-
ve las singularidadesa partir de las cualesse
despliega,y sedespliegacomodiverso.Deleuze
muestraasiel papeldela sensaci6nenla ciencia.
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No haycienciasin «observadoresparciales»ins-
talados«enla vecindadde las singularidades»,y
queno la vuelvensubjetivapuestoqueson«pun-
tosdevistaenlascosasmismas».La propiacien-
ciaesperspectivista,enel sentidoespecialdefini-
do porDeleuze:noa!canzaunaverdadsolamente
relativa,sino una«verdadde10 relativo»(QPh?,
122-6).

lQueesunasingularidad?La singularidadse
distinguede10 individual 0 de10 at6micoenque
no cesadedividirsea un ladoy otro deunadife-
renciadeintensidadqueella envuelve.La singu-
laridadesunmotivohoydifundidoenla filosofia
contemporanea,peroaqui esimportantedeter-
minarsusentidodeleuziano,original y preciso.
EI conceptodesingularidadsefundaenla noci6n
de «relaci6ndiferenciah0 «dispar»,quepermite
evitarunareducci6nde10 simplea 10 at6micoy,
por consiguiente,la confusi6nde10 singulary 10
individual. Las singularidadescorrespondena
valoresderelacionesdiferenciales(DR, 228,270-
1, 356)0 adistribucionesdepotencia!es(DR, 154-
5, 286-7, 356). Esteconceptotiene,pues,un
origena la vez matematicoy fisico. Seforma a
partirdela teoriadelasecuacionesdiferenciales
(y del papeldelos «puntossingulares»enla bus-
quedade soluciones)y del estudiode los siste-
mas«metastables».Peroseaplicasin metafora
al campoexistenciale inclusoontol6gico,puesto
queel tiempomismoimplicadiferenciasdeinten-
sidad.La singularidadsegUnDeleuzetestimonia
la paradojadela diferenciadeserunay multiple
alavez,cua!un «punto-pliegue»(Le pli, 20). La
singularidadesa la vezpreindividual e indivi-
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duante(DR, 317-27).Los propiosindividuosno
sonsingulares,aunquese constituyan«en la
vecindadde»ciertassingularidades,demodoque
estanoriginariamenteenrelaci6nconotra cosa
(DR, 154Y sig.; LS, 136;MP, 314-5,321, 457Y
sig.,507y sig.).De ahi unadefinici6ninmanente
del individuoporsusafectos,antesqueporsufor-
ma 0 su figura separada.lA quesoy sensible?
lPor quecosasoyafectado?S610experimentando
conozcomis propiassingularidades(MP, 314;
SPp, 166).

Volvamosa la sensaci6nconstituyente,a la
contracci6nindividuante.Ahora tropezamoscon
un dualismolatentede las fuerzasactivasy de
las fuerzaspasivas,y con la dificultad de ha-
cercoincidir las dosmanerasdepensarel signo,
los dosesquemasdedispar: fuerzasy puntosde
vista.Dosdiferenciasentranencomunicaci6ny
resuenanjuntas,a unoy otro lado de sudistan-
cia. Cadaunaenvuelvea laotra,la repite0la re-
ｴ ｯ ｾ ｡ ensu nivel. La reciprocidad,aunquedesi-
gual, espor10 tantoentera,y no bastaparain-
ducir unaescisi6nactivo-pasivo.Mas aun,cada
diferenciaes,de modoalternativo,implicante0
implicada,esdecir, afectada-afectante.La unica
salida16gicaesllevar la escisi6na la diferencia
mismay considerarcadadiferenciacomo un
sistemadeacci6ny reacci6n,mientrasla relaci6n
entrelas diferenciasseestableceen los dossen-
tidosentrela actividaddeunay la pasividadde
la otra. «A la vez escadafuerzala quetieneun
poderde afectar(a otros)y deserafectado(tam-
bienporotros),hastael puntodequecadafuerza
implicarelacionesdepoder».De ahfla distinci6n
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deunamateriay unafunci6ndela fuerza(F, 78):
la fuerzaestaescindida,comportaun polo activo
y unpolopasivo.

Podemosdeciraharaenquecircunstanciaun
punta devistadevienereactivoeinviertelajerar-
quiaenel senode la relaci6n.Devienereactivo
cuandoesaislado,privadodedistanciasy pers-
pectivas(0 bien--{)tra formulaci6n-cuandouna
singularidadesseparadade susprolongamien-
tos).Lafuerzaesasi«separadade10queellapue-
de»(NPh,26, 130),pierdesumovilidad,sufacul-
tad depasara los otrospuntasdevistay de ser
afectadoparelIas;ensintesis,suaptitudparade-
venir. EI puntadevista seccionadooperaahara
comopolo deidentidada dereconocimientaabso-
luta,minimaafectivoaintensidad0 (<<agujerone-
gro»); todo10 queno es,devienenada,esnegado.
Subsistesolamenteun pocode rabiacomoulti-
mo fulgor, comoentrelas almascondenadasde
Leibniz, «endurecidassabreun solo pliegueque
ellasno desharanmas»(Le pli, 96-101).Poder
vinculadoal actuartantocomoal padecer,al mis-
rna tiempola fuerzainactivadaescondenadaa
reaccionar,y susafectos,aniquilados,sereducen
al resentimiento.Finalmente,activoy reactivo
sonlosdospalosdeunafuerzaesencialmentepa-
siva,sensible,derivandola aptitudparaafectar
del poderde serafectado(amar,a fuerza,no de
seramado,sino de sentira de sersensible).La
fuerzapercibey experimentaantesde actuar,y
noinduceunefectaenel otrosinoenfunci6nde10
queexperimenta.;,Esellacapazdedon,a s610de
competici6n(IT, 185-6)?De todasformas,nunca
eslaviolencia10queafecta,puestaqueensi mis-
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rnaess610aterrorizantea paralizante.EI afecto
emanasiemprede la fuerzaqueseafirmay de
la voluntadqueella expresa,asi seanegativa
(voluntaddeviolencia),en tantaquela violencia
efectivaesnadamasqueel concomitante.

EI dilemade las fuerzasy los puntasdevista
seresuelve,perola ideade unaindividuaci6n
contemplativapresentaaununadificultad16gi-
ca.Enefecto,el habitoconsisteenlacaptaci6nde
un puntade vista (signa);aharabien, esteen-
cuentrosuponequela fuerzacaptanteocupaya
unpuntadevista,si esverdadqueunafectaaque
unarelaci6nde fuerzasesel encuentrode dos
puntasde vista heterogeneos.Parecepresu-
ponerse,pues,unaindividualidadprevia.;,C6mo
evitar aquiel dilemadeunaregresi6nal infini-
to?Puestaquela consecuenciarigurosadela in-
dividuaci6ncontemplanteesesta:un sujetono
aparecesino en la disyunci6nde dospuntosde
vista, la desaparici6nprecede,de derecho,a la
separaci6n.La fuerzano devienesujetasinocon-
trayendoun habita,pasandodeun puntadevis-
taa otro: unpuntadevistaaisladonoessensible,
enel doblesentidodel termino.2 Somashabitos
contemplativos,peronuestrascontemplaciones
estanentredosmedias,alIi dondealgadeviene
sensible.Nacemos,y consistimosa devenimos
sensibless610enel media.Origenesy destinacio-
nesno sonmasqueefectasilusoriosde la repre-

2 Por estaraz6n, en el perspectivismodeleuziano,el traza-
do deuna linea defuga requiere la coexistenciadepor 10 me-
nDs dos puntos de vista, y poneen crisis la representaci6n:
ella esdevenir, ella ahuyentaa la representacion(D, 47-63;
MP,17).
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sentacion,cuandoel afectohacaido.El aconteci-
mientoestasiempreenel media,y nosotrosno
aparecemoscomocasassinoensucaida.Estadi-
cecuanambiguoesel sujeto(LS, 138-9).Bajael
cogito constituidoquerentabilizasuspropieda-
des,unYo habitoaYo sientoseconfundecanellas
y canlos puntasdevistaqueellasimplican: no
hayYo sientaquenoseaunYo sientaquedeuengo
atro. El habitoconstituyenteespasaje,transi-
cion.

Los devenirescontemplativossonla consis-
tenciamismadenuestraexistencia,a10quehace
quesedistingaalli alga,querelumbrenalli pun-
tassalientesa notables,relievesy singularida-
des,enlugardeunanocheindiferenciada(el res-
taesaccion,explotacionordinariadelosmedias).
El afectaes10 interesantepardefinicion,el signa
a10quefuerzaapensar:eldeseo.i,Quees,enefec-
to, el deseoparaDeleuze?Ni falta ni espontanei-
dad(D, 108y 116).El deseoeslocal y singular,y
seconfundecanlas contemplacionesmismas,
esossignosviolentasquearrastranal sujetoa un
devenir-otroy Ie forjan unavoluntadquequiere
suretornoy suexplicacion.Asi pues,el deseoesel
mismounasintesispasiua,antesqueun impul-
sovacioquedemandaexteriorizarse.Comienza
afuera(<<elAfueradedondevienetadodeseo»,D,
116),nacede un encuentro.El empujeinterior,
pretensionligadaal habitacontemplativo,esse-
gundocanrespectoal encuentro;remitea una
voluntadimpersonalconquistadaenel encuentro
y a la cualel sujetaobedece,a un «Sequiere»que
reclamael retornodel signa.El deseoremitea
unaalegriaprimerade la diferenciaa del afecto
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(sentido/sensacion),y setratadeunaalegriade
descubrimiento,nodeconsuela,alegriadeapren-
der quequieresupropioretorno(PS,14; sabreel
vinculo del deseoy el sentido,cf. LS,3()" serie;A,
129-30;Mp, 313-5).No seinterpretay no sevive
el deseocomofalta,y el placercomosupresiondel
deseo-falta,sinoa fuerzadetamarel efectoparla
causa,comoenla inversiondialectica.Insepara-
ble deunaconexion,deunadisposicionvariable
de componentesheterogeneosqueproduceel
afecto,el deseoesmaquina(D, 108, 115-6,119-
20,125-7;Mp, 191-2).

Sintesisdisyuntiuay diferenciaetica

La heterogeneidadaladivergenciadelospun-
tasdevistano seafirmacomotal sinoenel curso
deun devenir:un puntadevistasuponeorigina-
riamentepar10 menosotro puntadevista,canel
cualestaenrelacion.Soloun encuentrohacead-
venir los puntosdevistaensudiferenciarespec-
tiva y constitutiva.Un puntadevistano seapre-
hendecomo10 queel es-puradiferencia-sino
ensu diferenciacanotrospuntasdevista. Par
separado,essolounamanerasubjetivaderepre-
sentarseel mundo.La representacionigualalos
puntasdevistay mantienesolounadivergencia
relativa,canrespectoa un objetocomlin percibi-
do desdediversosangulos.Pero10 quetornasen-
sibleladiferenciadelospuntasdevistaesladife-
rencia,10dispar, el signa.La sensacion(0 el afec-
to) suponeestadisparidad,y la emergenciacon-
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cretadeunpuntodevistaremiteaunsistemase-
mejante.Un puntodevistano devienesensible
masqueen su diferenciapor 10 menoscon otro
puntodevista. Nuevaraz6nparaenunciarque
un mediosuponesiemprepor 10 menosotro, a
distanciadel cualaparece.

Lo dispar presidela diferenciaci6n.i,En que
sentidohayal mismotiempodevenir?Cadauno
delos dospuntosdevistadevienesensibleensu
diferenciaconel otro, perotambien simultanea-
menteal pasardentrodel otro, puestoquela co-
existenciade puntosde vista esun envolverse
mutuo(la diferenciacomorelaci6npositiva).Lo
dispar ahuyentaa la representaci6n,la diferen-
ciadepuntosdevistatrazaunalineadefuga.Un
sujetonaceen el coraz6ndel sistemaambiguo, ,
deentradadividido puestoquela distanciaque
resuenaesdobley desigual.El sujetoesun ir y
venir,uniday vuelta,un«sobrevuelo»asimetrico
(QPh?, 198).Un puntodevistaseafirmadiferen-
ciandosede otro, y esteprocesomismosupone
quepasadentrodel otro, 0 quedevieneel otro
(<<conunadiferenciadeniveH.Asi pues,el proce-
sode diferenciaci6nremitea unazonade indis-
cernibilidad dondelos puntosdevista seinter-
cambiany pasanel unodentrodel otro (IT 93-6, ,
109,264; CC, 92). Lo dispar es«distinto-oscuro»,
esdecir,tambien«distintoperoindiscernible»(IT,
95),«diferenciadosinserdiferenciado»(DR, 276).
Esunaligaz6nno localizable(DR, 113; IT, 169).
No sesabe«d6ndeterminaalgo,d6ndecomienza
otra cosa»(IT, 201),comoen esasnegociaciones
delasque«nosesabesi todavfaformanpartede
la guerra0 ya de la paz»(P, 7). Aqui reaparece
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Aion, y la insolubleimbricaci6nde las dospre-
guntas:i,quepas6(velocidadinfinita deunresul-
tado)?,i,queva a pasar(lentitud infinita deuna
expectativa)?Enla transici6ndeperspectivas,no
devenimossensiblessindeveniral mismotiempo
y por esomismo imperceptibles.Sin embargo,es
ahi dondenosdistinguimos,dondesomosdistin-
guidos,dondeaccedemosal «nombrepropio" y
dondedevenimos«alguien».

«Amar a los que sonasi: cuandoentran enuna habita-
cion, no setrata de personas,caracteres0 sujetos,se
trata de una variaci6n atmosferica, de un cambia de
matiz,deunamoMculaimperceptible,deunapoblacion
dlscreta,deunabruma0 unanubedegotas»(D, 81).

Puedeserquela ideamasprofundadeDeleu-
zeseaesta:quela diferenciaestambiencomuni-
caci6n,contagiode heterogeneos;que,en otros
terrninos,unadivergenciajamasestallasin con-
taminaci6nreciprocade los puntosdevista. «La
disyunci6ncesadeserunaherramientadesepa-
raci6n,10incomposibleesahoraunaherramienta
decomunicaci6n(. ..) Laexclusi6ndepredicados
essustituidapor la comunicaci6nde aconteci-
mientos»(£8,203-4).El encuentroconceptualdel
Afueray de la Implicaci6n,la in-determinaci6n
del tiempocomoexterioridadcomplicada0 dife-
renciainterna,conducenal conceptode sintesis
disyuntivacomonaturalezamismadela relaci6n
(Deleuzedice a veces«disyunci6ninclusiva» E, ,
59-60; CC, 139).Religaressiemprehacercomu-
nicara un ladoy otrodeunadistancia,parla he-
terogeneidadmismadelos terminos.Un encuen-
tro efectivono esciertamentefusional,paraeso
senecesitatodauna«cortesia»,unartedelasdis-
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tancias(ni demasiadocercani demasiadolejos).3
La indiscernibilidadde los puntosde vista no
equivalea unahomogeneizaci6n,com?en.ffsica
potencialesinconexostiendena reparbrse19ual-
mentecuandoentranenrelaci6n:10 disparvuel-
ve indiscernibleslos puntosde vista, no indis-
tintos.

La granideaes,por 10 tanta,esta:los puntos
devistano divergensin implicarsemutuamente,
sin quecadauno «devenga»el otro enun inter-
cambiodesigualqueno equivalea unapermuta-
ci6n. La ideaderivadel conceptode multiplici-
dad,segUnel cualunapura ､ ｩ ｦ ･ ｲ ･ ｾ ｣ ｩ ｡ s610tiene
con otrasunarelaci6nde diferencla,perono se
afirmaprecisamentecomotal sinoa distanciade
lasotras.Un puntodevistano seafirma0 no de-
vienesensiblesino midiendola distanciaque10
separadelos otros,yendohastael final dela ､ ｾ ｳ ﾭ

tancia,pasandodentrodelos otrospuntasdeVlS-

tao 8i esverdadqueun puntodevistas610seac-
tualizahaciendopasaral otro,porquedospuntos
devistano puedencoexistiractualmente,el pro-
cesoimplica de todosmodossu coexistenciavir-
tual, suenvolversey suretama[reprise] mutuos:
«puntodevistasobreel puntadevista",enlosdos
sentidos(L8, 205).

Virtual no seoponeaquia real, sino a actual
(DR, 269). Es preciso,enefecto,que la coexis-
tenciavirtual seaplenamentereal puestoque
ella condicionael afecto,queesla consistencia

3 Cf. el inolvidablehomenajea ｆｲ｡ｮｾｯｩｳ Chateletdel28de
noviembre de 1987,del quePericlesetVerdi constituyeel re-
sumen:PV; 13-4.
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mismade10 existente.Ahorabien, lc6mopuede
servivida esacoexistenciasi no haymassujeto
queel individuado?leuales,enotrosterminos,
la consistenciadeese«sujetolarvario»antesevo-
cado?La respuestaestaen la noci6nrecientede
cristal de tiempa,quedescribela naturalezade10
distinto-indiscernible(IT, cap. IV). Lo quehace-
sadodeserdiscernibleenel devenirno sonsola-
mentelos puntosdevista,sino la dualidadmis-
rnade10actualy 10 virtual. Deleuzedescribeuna
«imagenbifaz, actualy virtual», dondela distin-
ci6n de 10 actualy 10 virtual subiste,peroseha
vuelto inasignable(comoenel cine de Ophiils,
Renoir,Fellini y Visconti; veasetambienCC, 83).
Lo actualnosehadesvanecidoenbeneficioexclu-
sivade10virtual, puesestonoseriaprecisamente
soportable,sinoquesehavuelto imposibleloca-
lizarlo. Vemos,pues,c6mopuedeservivida la co-
existenciavirtual: en la permutaci6nincesante
de10actualy 10virtual. EI sujetopersiste,perono
sabed6nde.EI sujetodel deveniresllamadolar-
vario porserindecidibley problematico.

La posibilidadde conservarel afectocomotal
y no su caida,dehacerloincesante,dealcanzar
por consiguienteel interminabletiempovaciode
Aion, definela apuestaprdctica: creaci6n,de ar-
te 0 defilosoffa (aunqueDeleuzeconcedaun sta-
tuscreativoa la cienciapor cuantotambienesta
«afrontael caos»,muestraqueella no tienepor
objetoconservarel acontecimiento).Unafilosoffa
noesunpuntadevista,y tampocotienepormeta
hacerconcordarlos puntosdevista. Porel con-
trario,ellaloshacedisyuntar;ellarecorredistan-
ciasy crealos signoscapacesdeconservarlasco-
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mo tales(conceptos).Lo mismosucedeconel ar-
te,quenorepresentaal mundo,peroquea suvez
10 hacedisyuntarporpreceptosy afectos.El pen-
sadornoesalumbradoporunaluz natural;el dis-
yuntaforzosamente,perodisyuntarproduceno
tantoel agujeronegrocomola luz querefleja la
oscuridad(<<distinto-oscuro»),fulgor 0 fuego fa-
tuo, relampago.No el autismoy suhundimiento,
sino la esquizofreniaen tantoproceso0 devenir
(DR, 43,155,190-1,250-1;A, 11 y 89-93).

«Puntodevistasobreotropuntodevista»:este
enunciado,queseriaabsurdoenel mundode la
representaci6n,adquiereun sentidodenivel vir-
tual. Los puntosdevistano setocan,no soncon-
tiguos.No haypanoramani siquieravirtual del
conjuntodelos puntosdevista,puesestosignifi-
cariamantenertodoslos caracteresde la repre-
sentaci6n,sino solamentecristalesde tiempo
donde10 actualya no esasignable.La consisten-
ciade10virtual eslamovilidadmismadelospun-
tosdevista,enlaquecadaunos610envuelvealos
otrosenvolviendosea suvezenellos,a unoy otro
ladodeunafronterainasequible.Estamovilidad,
estaimbricaci6nincesantesseesfumarianconla
realizaci6ndel devenir,esdecir,conla actualiza-
ci6n acabadadeunodelos puntosdevista.Esto
significaria,enefecto,ponerfin aladistanciapo-
sitiva quevuelvesensibleslos puntosdevista,y
abandonarel campode lasdiferenciasabsolutas
por el de la representaci6ny la acci6n,dondela
diferenciaya no essinoel reversodeunaseme-
janzarelativa.

Sinembargo,nobastadecirqueel sujetonace
enla disyunci6n.Inseparabledeunaidentifica-
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ci6n, no seconfundecon ella. Yo sientoquede-
vengootro: el sujetoestasiempreenel pasado,se
identificacon10queel cesadeseral devenirotro;
y, antesque«Yo soy»,elcogitoseenuncia«Yo era»:
otramanerade decir «Yo esOtro» (L8, 360).El
sujetova de la disyunci6ninclusivaque10 inau-
guraalaidentificaci6nexclusivaque10separade
10 queel deviene.La primerapersonaessiempre
retrospectiva,el sujetoesta«sin identidadfija,
siempredescentrado,el esconcluidode los esta-
dosporlosquepasa»:«jEraeso,entonces!jEnton-
cessoyyo!» CA, 27).Estafilosofia -i,hayqueacla-
rarlo?-noeliminaal sujeto,comosediceaveces
paratranquilizarseprocurandoseunarefutaci6n
facil. De hecho,nospasamosel tiempodiciendo
Yo, identificandonos,reconociendonosy declinan-
do nuestraspropiedades.Lo queDeleuzemues-
tra esqueel sujetoesefectoy no causa,residuo
y no origen,y quela ilusi6n comienzacuandose
10 tienejustamentepor un origen:de los pensa-
mientos,delos deseos,etc.Comienzaentoncesla
largahistoriadelorigen,tantomasurgentedein-
vestigarcuantoqueespor fuerzainhallable:his-
toria de angustiay deneurosis,viaje al agujero
negro.Le pertenecealaidentidadel estarperdi-
da,y a la identificaci6nel comenzarsiemprede-
masiadotarde,a posteriori.

Sacarlasdebidasconsecuenciasesafirmarla
vida comoesa«coherenciasecretaqueexcluyela
del yo», afirmarun «hombresin nombre,sin fa-
milia, sin cualidades»comoel queyo devengo0
no cesodedevenir,0queyo soyentantodevengo
(DR, 121).Ya no setratas610dela fisuraqueme
separade10 queyo era(materiadel pasado),de-
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jandoal sujetosuspendidoen el vacio, incapaz
de reunirse.Setratadeunaruptura canla for-
mamismadel pasado,quenosvuelvecapacesde
amar(MP, 244).Aion, el tiempovacioordinaldel
acontecimiento,no cesade haceradvenira 8e
[On] alii dondeyo era.Unaultimareformulacion
del cogito podriaser,pues:«Sepiensa»a incluso
«piensa»[il penselenel sentidoenquesediceque
llueve [il pleutJy quehayviento (D, 78; Mp, 324).
EI afectonopuedeserexperimentadosinoparun
sujeto,peroestodeninglin modoimplica quesea
personala queseael suyode caboa rabo.Parel
contrario,el sujeto10 experimentaenunadepor-
taciondesi queno 10 dejatal comoeraantes.De
esemododevienemi afecto,peroen tantoy en
cuantoyo devengootroy a medidaquela intensi-
dadcae.EI hechodequela formadelYo nocoinci-
dacanel afectono conciernesolamentea la des-
cripcionpsicologicade este;resultade sulogica
misma.La consecuenciaesqueun sujetono de-
vieneotroa partirdeunaidentidadqueseriaori-
ginariamentela suya.EI no tienemasquelas
identidadesconcluidasde susdevenires,multi-
plicidadindecisay abiertaqueno cesadedespla-
zarsucentrodifiriendo consigomisma.EI Otro
[Autruil, entantoremitealaalteridadconstitu-
tiva delos puntasdevista,estaprimeroparrefe-
renciaal sujeto,y presidela division del yo [moil
y del no-yo [non-moil (L8, 356-61).

A estaalturapuedeentendersequela revela-
ciondela horaseaotracosaqueun simpleconte-
nido develadoal sujetopensante.Ella dislocaal
sujeto,abriendoloa la multiplicidaddesusindi-
viduacionesposibles;ellaponeencrisisel modelo
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tradicionaldela verdad,fundadoenla identidad
y el reconocimiento(IT, 170). La verdadsegUn
Deleuzeesel afecto(sensacion/sentido),entanto
puestaenperspectivade posibilidadesde exis-
tenciaheterogeneas.Ella esel surgimientode la
distanciaen la existencia,de la divergenciaenel
mundo.La verdadesdiferenciaetica,evaluacion
demodosdeexistenciainmanentesensusintesis
disyuntiva.

Nadamuestramejor la incompatibilidad
de las dosconcepcionesde la verdad-reconoci-
mientoy «artede las distancias>>--queel ascen-
sodelaspotenciasde10 falso enla narracion.De
Melville a Borges,deOrsonWellesa Resnaisy a
Robbe-Grillet,el deveniremergecomotal enla li-
teraturay el cinegraciasa procedimientosfalsifi-
cantescapacesde producirenellenguajey enla
imagenla indecisionpropiadela viday del cuer-
po,demantener«alternativasindecidibles»y «di-
ferenciasinexplicables»(IT, caps.V-VI y 264;ee,
132-3).«La narraciondevienetemporaly falsifi-
cante»al mismotiempo(IT, 172).A los ojasdel
«hombreveridico»,quereclamainformacion,que
cuentacanuna«realidad»unicay objetivadonde
todaslasdisyuncionessonexclusivas(0 bien... a
bien.. J, el mundoinmanenteapareceparfuerza
comounagigantescaestafa:comosi unDiosesta-
fador,neobarrocoaneoleibniziano,hubierahecho
pasara la existenciatodoslos mundosincompo-
siblesa la vez (Le pli, 84; sabreel estafadorque
«imponeunapotenciade10 falso comoadecuada
al tiempo»,cf. IT, 173).Las,<verdadesdel tiempo»
sonfalsificantes,desdeel puntadevistadel reco-
nacimiento.
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La diferenciaeticasedistingueabsolutamen-
te de la oposici6nmoralenel hechodequeya no
setratade juzgarla existenciaen generalen
nombredevalorestrascendentes,sin percibirla
variedady ladesigualdaddesusmanifestaciones
(SPE, cap.XVI; SPP, cap.II). Ellaestributariade
unaevaluaci6ninmanente:la emergenciadelva-
lor noesseparabledeunaexperiencia,seconfun-
de conunaexperiencia.Unaescisi6naxio16gica
persiste,masalladela alternativadela trascen-
denciay el caos,perosobrela basedeun criterio
inmanente,inherentea la experienciamisma,
quenodala raz6nni a la moral nial nihilismo: la
intensidadafeetiva,la diferenciasentidade por
10 menosdossistemasdeintensidadesafectivas.
No haycriteriomenos«subjetivo»,pesea lasapa-
riencias,puestoqueel afectoimplicaprecisamen-
te la quiebrade la interioridadconstituida,y no
pronunciasuveredictosinosobreunafranjaina-
signabledondelas personasya no sereconocen
(cf. supra,cap.II); tampoco10 haymenosarbitra-
rio, unavezdicho quela necesidadseconquista
enla durapruebadel afuera(cf. supra,cap.0.
«Notenernosla menor razon para pensarquelosmodos
deexistencianecesitanvalorestrascendentesquelos
compararian, losseleccionariany decidirian queuno es
"mejor" que el otro. Por el contrario, s610hay criterios
inmanentes,y unaposibilidaddevida seevaluaensf
mismapor losmovimientosqueella trazay por lasin-
tensidadesqueellacreasobreunplanodeinmanencia;
esrechazado10 queno trazani crea.Un mododeexis-
tenciaesbueno0 malo,noble0 vulgar,pleno0 vacuo,
conindependenciadelBieny del Mal, y detodovalor
trascendente:nohaynuncamascriterioqueel tenorde
existencia,la intensificaci6ndela vida»(QPh?,72).
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i.Queafectos,queposibilidaddevida emanan
desemejantemododeexistencia?i.Nos encierra
el enlaangustia0es,al contrario,rico enafectos?
Inversamente,i.cualesel mododeexistenciapa-
ra talesafectos?i.Y cualesserianlascondiciones
deunmododeexistenciaquecomprometierame-
nosqueotroseldeveniry laposibilidaddenuevos
encuentros,denuevosafectos?El criterio inma-
nentedela eticaestambienel dela ira y la crea-
ci6n sociales(<<Los poderestienenmenosnecesi-
daddereprimirnosquedeangustiarnos»,D, 76).
Sin embargo,la revoluci6nvale menospor su
porvenir,supuesto0 efectivo,quepor la potencia
devida que manifiestaaqui y ahora(devenir).
Cuandosusfulgoresinmanentesdesaparecen
bajola irradiaci6nabstractadeunideal0 funda-
mentoqueponealapracticabajo su subordina-
ci6n, la ira espuestaal serviciodel Juicio,y los
condenadosconocensuhoradegloria. Comien-
zaentoncesel interminablecalculoparanoicode
lasdistancias0 desviaciones,delas fidelidadesy
traiciones;ensintesis,de los gradosde partici-
paci6nrelativaa la Idea,enunafuria dereconoci-
mientoqueseoponeal caracterprofundamente
indecidibledetododevenirsocial0revolucionario
(S, 95;Mp, 590-1;ee,170).

Simplificandoal extremo,podemosdecirque
la escalaintensivasuponepor10 menosun mini-
mo: el puntodevistaaislado,separadode10 que
el puede,el de unaexistenciadetenidaquevive
deopinionesy cliches,angustiaday vindicativa
(el condenadosegUnLeibniz). Perotambienun
maximo,el puntodevistacreador,el deunaexis-
tenciaendevenirabsolutocapazdeaprehendery
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«conservar»las distancias,de experimentarla
diferenciaentre10 alto y 10 bajo:devenir-intenso,
devenir-imperceptible.Entreestosdos limites,
unaexistenciaendevenirrelativo queexperi-
mentadistanciasperode manerafugitiva, inca-
pazdecontraerlas0 decontemplarlas,dehacer-
lasvolver.Ahorabien,«nadaesmasdoloroso,na-
daesmasangustiantequeun pensamientoque
seescapadesi mismo,ideasquehuyen,quedesa-
parecenapenasesbozadas,yaroidasporelolvido
oprecipitadasenotrasquetampocodominamos»
(QPh?,189).4

«EI mejor» puntodevistaes,ensuma,unoque
eslimite: no esmejorsinoporquepasapor todos
los puntosdevista,porqueafirmay vive la dife-
renciaetica.No ignoralos quesonbajos,losvive
inclusointensamente,y consideradesdeellosel
conjuntode las posibilidadesde existencia,sin
perjuiciodeinvertir despuesla perspectivay de
recorrerla distanciaenel sentidoinverso(la ba-
jezavista desde arriba).Y volvemosa hallar,
siempre,la ideadequenohayvariasverdadessi-
no unaverdadella mismamultiple y diferencia-
da.La verdadesla durapruebadela diferencia
etica,dondela vida «nosedivide sin cambiarde
naturaleza»encadanuevadistanciarecorrida,
encadanuevaperspectivaconquistada.La dife-
renciaeticaes ritmo.Devenirintenso0impercep-

4 Para el bosquejode una topologia inmanente, cf. NPh,
cap. IV, y 56-9 (determinaciondel conceptadevoluntadde
potenciacomo principia inmanente, ((plastico», (<no masam-
plio que 10 que el condiciona», par 10 tanto ya semejantea
una IDultiplicidad intensiva), cf. tambien LS, 218 serle; IT,
179-92; SPP, cap.VI; ee,caps.VI, X, XII, xv:
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tible escondensarlas epocassucesivas,las Ii-
neassimultaneas,lasposibilidadesexperimenta-
dasen la sintesisdisyuntivadeun soloy mismo
Acontecimiento,enel sistemaabiertoy resonan-
tedeunavida.

Ritornelo,heceeidad,diseursoindireetolibre

La verdadcomohoraeshabitocontemplativo,
signo,devenir.Desarrollarel signanoesenabso-
luto buscarun sentidooeulto,puestoqueel sen-
tido seconfundeconel propiodinamismodel de-
sarrollo,sino lIegara repetirlo,a repetirel puro
movimiento,a eontraerloenunsignoqueespre-
cisolIamarritornelo. Seentiendeporritorneloun
rasgodeexpresi6nquecorrespondea un caso0 a
unacircunstancia,y ques610seentona«cuando
halIegadola hora»(P, 40;E, 72).Estetipo desig-
no apareceprimeroenmusica,perono esespe-
cificamentemusicalpuestoquenadaimpide in-
ventarritornelosliterarios,cinematograficos,fi-
los6ficos,deacuerdoconel conceptoquesedade
el: rasgodeexpresi6nligadoa unahora(MP, 11"
meseta).5Puesbien,si el eonceptoinmanentees

5 Baja otro aspecto,el ritornelo esla marca de un «territo-
rio», Encontramosaqui la determinacion del signa como di-
ferencia: el ritomelo no delimita un territorio sin envolver
al mismo tiempo el afuera del que estesedistingue. sin des-
prendersede el. Implica pues,virtualmente, un movimiento
de «desterritorializaci6n» y remite el territoria, por consi-
guienteDuneaoriginario, a una «Tierra» ｾ plano de inma-
nencia, 0 cuerpo sin 6rganos-que el presuponey clandeel
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la expresi6ndeunahora,se10 definirasin meta-
fora comoun ritornelo (QPh?, 26). Expresi6nde
unahoradebeentenderseaquienel mismosen-
tido que«verdaddeltiempo,,:noel contenidodela
horasinolaexpresi6nqueIe corresponde,010que
seexpresaa esahora.

La verdadesla horacaptadaporunritornelo,
perosi recordamosqueel sujetonacedeunahora
y devieneotro cuandoella cambia,secomprende
quela horaa suvezmerezcael nombredeheccei-
dad: un modooriginal deindividuaci6n.Deleuze
rindeaquihomenajeaDunsEscoto,quienrenov6
enel siglo XN el problemade la individuaci6n
desechandola alternativatradicionalpor la ma-
teria/porla forma. DunsEscotocre6entoncesla
palabra«hrecceitas"paradesignarpositivamente
la singularidadindividual. Perola connivencia
terminaaqui, puestoqueel concebiala heccei-
dadcomounaindividuaci6nde la forma, mien-
trasqueDeleuzepiensaa travesdeellaunaindi-
viduaci6nintensiva,de acontecimiento,y por10
tantom6vil y comunicante.La singularidadera
llamadapreindividuale individuanterespectode
los individuosformadosy separados;esequiva-
lentedefinirlaaquicomola individualidadpropia
del acontecimiento.

Setrata,pues,demostrarqueel deveniresa
la vezunaperfectaindividualidady queestain-
dividualidadesimbricantey no cesadecomuni-
carsecon otras.Hecceidaddesignaunaindivi-

seinscribe. Hora y territorio: el ritornelo expresael doble
aspectodela individuacion, una relacion conla exterioridad
que estambien relacion de tiempos.
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dualidaddeacontecimientoy seoponea la idea
recibidasegUnla cual, tantoenla existencia(un
cuerpo0 unapersona)comoenel arte(unaobra),
no podriahaberindividualidadsin forma. EI
principio informal de individuaci6nesla inten-
sidad:

«Un gradode caloresun calorperfectamenteindivi-
duadoqueno seconfundeconla sustancia0 el sujeto
que10 recibe.Un gradodecalorpuedecomponersecon
un gradodeblanco,0 conotrogradodecalor,parafor-
marunaterceraindividualidadunicaqueno secon-
fundeconla delsujeto.i.Queesla individualidaddeun
dia, de una estaci6n0 de un acontecimiento?Un dia
mascorta0 maslargono son,estrictamentehablando,
extensiones,sino gradas propios de la extension,as!
comohaygradospropiosdel calor,del color, etc." (MP,
309-10).

EI acontecimientosedefinepor la coexisten-
ciainstantaneadedosdimensionesheterogeneas
enun tiempovaciodondefuturo y pasadono ce-
sandecoincidir,y hastadeavanzarel unosobre
el otro, distintosperoindiscernibles.EI aconteci-
mientopropiamentedichoes10 queviene,10 que
llega,dimensi6nemergentetodaviano separada
dela antigua.EI acontecimientoesla intensidad
queviene,quecomienzaa distinguirsedeotrain-
tensidad(el tiempoes«unperpetuodistinguir-
Se",IT, 109).La intensidadessimple,singular,
perosevinculasiemprepor10 menosconotrain-
tensidaddela queellasedesprende.AI igualque
enla relaci6ndefuerzas,setratadeunarelaci6n
esencial,aunqueno comprendidaenla naturale-
zade los terminospuestoquela intensidadesta
enconexi6nconotra intensidad,y no sevinculaa
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ellasinoentantoquesedistinguedeella. La in-
tensidadesnacientetantocomoevanescente.Se
puedesostener,pues,unasvecesquela inten-
sidadesla comunicaci6ndeterminosheteroge-
neos,otrasvecesquelos terminosheterogeneos
mismossonintensidades:cualesquieraseanlas
apariencias,no hayni circulo ni regresi6nal in-
finito. En estesentido,la simplicidaddel grado
envuelvesiempreunadiferenciadegrados0 de
niveles,unavezdichoquela diferenciadegrado
esaqui unadiferenciadenaturaleza.Reencon-
tramosla doblecaracteristicadela singularidad:
sersimple,e implicar sin embargounadivisi6n,
unarelaci6ndiferencial.

La hecceidadcomporta,pues,un pasaje,un
cambio.La intensidadno vienesino enel entre-
dos,unahoraimplica siemprela diferenciade
doshoras(MP' 321). La hecceidadestaligadaa
uncambioatmosfericoenlanaturaleza0 eneles-
piritu: la horaessiemprecrepuscular,Zwielicht
(distinto-oscuro),«entreperroy lobo" (MP, 385,
420). 0 bien «el ''lascincode la tarde"deLorca,
cuandoel amorcaey el fascismoselevanta"(MP'
319).Las determinacionesseimbrican,10 actual
y 10virtual devieneninasignables.El ritomeloes,
pues,tambiencristalde tiempo(MP, 430-1).La
intensidadno esun medio,peroella caeenel es-
tadodemediounavezdiferenciada0 separadade
aquellode10quesedistingue.El ritomelopertur-
bala andaduraregulardeunmododeexistencia
haciendolopasara otro, comunicarseconotro: el
esritmo, 0 velocidadabsoluta.«Cambiarde me-
dio, tornadodelnatural,esel ritmo» (MP, 385).La
verdadestiempoy diferenciaetica,puesla dife-
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renciaeticamismaesritmo, confrontaci6ndis-
yuntivadevelocidadesexistencialesvariablesy
relativas(SPP, 165-6).La hecceidadno esun es-
pacio-tiempocualificadosinounpurodinamismo
espacio-temporal,queno combinaempiricamen-
te dosespacios-tiempopreexistentessino que
preside,porel contrario,sugenesis.Esla puesta
encomunicaci6nde las dimensionesheteroge-
neasdel tiempo,de dondederivanlos espacios-
tiempo.Es el nacimientodeun espacio-tiempo,
«comienzodemundo"0 «nacimientodel Tiempo
mismo"enundinamismoespacializante(PS, 58-
9). La hecceidades,pues,unasuertedeesquema
kantianoinvertido,puestoqueel dinamismoya
no operaconformeconel concepto,perosubyace,
al contrario,ensucreaci6n.EI signoquefuerzaa
pensarinduceundramaenel pensador,queeste
debelograrconservaren un concepto(DR, 279
y sig.).

Seobjetaqueel dinamismoespacio-temporal
quepresidela formaci6ndel conceptoesabstrac-
to y metaf6rico.Perotal vez secomprendamal
lanaturalezade10abstracto.Si la filosof'ia esabs-
tracta,forzosamentey parasugloria, ello sede-
bea querecogeel espacio-tiempoensumomento
genetico,enlugarde darsepor objetoespacios-
tiempocualificadosqueella designariay comen-
tariademanerageneral.Un conceptoeslacaptu-
radeundrama0 deunpurodinamismo,y 10 que
esabstractoesel propiodinamismo0 el devenir:
el conceptotrazaunalineade fugaentrepuntos
devista,lineallamada,justamente,abstracta.EI
conceptoremite,pues,aunasingularidad,indife-
rentealaaltemativade10generaly 10 particular
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(L8, 67), e introduceunaautenticaabstracci6n
enellenguaje.

Por10 tanto,10 abstractono esun dominioes-
piritual queseopondriaa la naturaleza,aun
cuandono puedeserrecogidosino por el espiri-
tu, 0 masexactamentepor ellenguaje.Deleuze
muestraqueel sentidonosereducea lasignifica-
ci6n, vinculadaa la indicaci6nde un estadode
cosasconcreto(L8, 3" serie).La consistenciadel
mundoestaenel afecto0 la sensaci6n;dicho de
otro modo,enel acontecimientoquehacequeun
estadode cosasseadistinto. Pero,comohemos
visto, esteacontecimientono esdel cuerpo,aun-
quelIeguea los cuerpos;estaen ellimite de los
cuerpos,enel pasode un estadodecosasa otro
(por ejemplo,crecer).EI acontecimientoesincor-
pora!y sedesvaneceenla actualizaci6ndelnuevo
estadodecosas.Ahorabien,ellenguajeno espo-
sible,esdecir,unarelaci6nproposici6n-cosanoes
pensable,sinoenvirtud deeseelementoincorpo-
ral quedebeseratribuidoa los cuerposaunque
sedistingarealmentede ellos (L8, 26" serie).EI
lenguajeestaenrelaci6ncon lascosasgraciasal
acontecimiento.La cuesti6ndela verdad0 false-
dadde la proposici6ns610intervienedespues,y
ella suponeesarelaci6nprimerapuestoque es
precisoqueunaproposici6n,aunfalsa, tengaun
sentido(L8, 3" serie).EI acontecimientoesasi10
expresablepor naturaleza,en tantoefectoincor-
poraldemezclasdecuerposquevuelveposibleel
lenguaje:Deleuzereencuentraaquiellektones-
toico(L8, zaserie).Sindudaunaproposici6nindi-
cay significaun estadode cosas,perono podria
hacerlosinenvolverel acontecimientoincorporal
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queel encama.EI acontecimientoesrecogidoen
ellenguajepor el verbabajo suforma infinitiva
(L8, 26" serie).EI infinitivo, enefecto,noexpresa
otracosaqueunpurodinamismoespacio-tempo-
ra!. "Crecer"esabstracto,aunques610puedade-
cirsede los cuerpos.La abstracci6nesun proce-
so captadopor si mismoen su singularidad,un
comienzodeactua!izaci6ninterminablementere-
tornadoy conservadoensucomienzo;ensintesis,
un movimientoinfinito, queno cesadecontinuar
o de cumplirse,sin terminarjamas.Semejante
movimientoestadotadodeunavelocidadabsolu-
ta, infinita, queno seconfundecon lasvelocida-
desrelativasdelosmedios,perocoincidetambien
con unalentitud infinita, enconformidadcon el
tiempovaciodeAion(QPh?, 38y sig.).

Captarel mundo0la Naturalezaensucarac-
terdeacontecimiento,crearenellenguajelossig-
nosqueconservansusdistinciones0singularida-
des(conceptos),es10 propiodela filosofia. La ho-
ra filos6fica no esla de las preguntasgenerales
antesqueparticulares,sino la de preguntassin-
gulares,quecaptanel acontecimientocomotal 0
las cosascomoacontecimientos(DR, 243).6Un
conceptono representala realidad,nola comenta
ni la explica,sino quetalla purosdramasen 10
quelIega,en10 queocurre,independientemente
delaspersonasu objetosa los queestolesllegau
ocurre.Asiel Otro [Autruil, el espacio,el tiempo,
la materia,el pensamiento,la verdad,10 posible,

6Sobre la relaci6n de estaspreguntas con las de los ni-
nos,y sobreel «devenir-nifio» del fi16sofo,cr. MP, 313-8y ce,
cap. IX.
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etc.,puedendevenirconceptosporquesontrata-
doscomoacontecimientos(QPh?, 26, 36).

La pregunta«lparaquesirvela filosofia?»es-
ta, pues,particularmentemal planteada.La fi-
losofiano esun discursosobrela vida, sinouna
actividadvital, unamaneraquetienela vida de
intensificarseconservandosuspasajes,unama-
neradeexperimentary de evaluarsuspropias
divergencias,suspropiasincompatibilidades;en
sfntesis,dedevenir-sujeto,enla ambigtiedady
la inestabilidadquecaracterizana la sfntesis
disyuntiva(QPh?, 197).Enesteaspecto,nadaes
maspenosoquelasodiosasjeremiadassobrela
abstracciondelos filosofosy sobresuescasoafan
deexplicary darun sentidoa 10 «vivido". Pues
elIos tienenalgomejorquehacer,en efecto.Tie-
nenquevivir, tienenquedevenir,y tienenquevi-
vir eldevenir-sujetodelavida.EI filosofo nopien-
sasino en funcion de los signosencontrados,y
nosedebebuscarenotrapartesurelacionconla
epoca,supresenciahoy inactual.Inactual,por-
queel no piensasinodesprendiendoel aconteci-
mientode10 actual,experimentandola incapaci-
dadde actuardel Idiota. Hoy, porquelos signos
queel captasonemitidospor la epoca,y sonlos
queemergeny fuerzanapensarahora(novedad).
De ahf la extraiiarelaciondel filosofo y la politi-
ca, tanpropiciaa los malentendidos:el, el con-
templativo,el inactivo,el incompetente,no con-
cibe masaccionquela contra-efectuante,no se
vuelvecapazde actuarsinoa partir de signos,a
partir de su«habito"de la epoca(L8, 21" serie).
De esemodoponela accionencrisisy no concibe
accioncomono seaenestadodecrisis.EI filosofo

154

quiereritmo enlaaccion.Haceunacrisisy nosa-
behacerotracosa,no tienenadaquedecirsobre
10 demas,y ensucuasimutismotestimoniauna
modestiasingular,gloriosay altanera:algo asf
comounamodestiadeleuziana.lYqueesunaac-
ciondecrisis,unacreacionenelordendelactuar. ,
«potenciasocialde la diferencia",sinounarevo-
lucion (DR, 269;QPh?, 94-7)?EI filosofo no tiene
opinionpoliticasobrenada,salvosobreesacrea-
cion socialquehaceecoa la suya,conceptual.EI
filosofo grita que«Ie falta un pueblo"(IT, 281-91;
QPh?, 105). Entonces,lcualesson los signos
ahora?Estamossiempreentreperroy lobo, pero
tal vezhalIegadola horadepensarnosasf,pues-
to queya no creemosenesassignificaciones,en
esasopinionesverdaderasquesinembargonoce-
sarnosdereclarnar.Tal vezestiempodecreeren
eStemundo,mundoinmanentequelIeva ensf la
divergenciay, cadatanto,la gloria transitoriade
un «devenir-revolucionario".

EI arte,porsulado,aunelliterario,no puede
tenerel mismoobjetoquela filosofia. EI artecon-
servael acontecimientono comosentidoencon-
ceptos,sinocomosensacionenperceptosy afec-
tos(QPh?, cap.7). LostextosrecientesdeDeleuze
precisanla diferenciaentrela literaturay la filo-
sofiadistinguiendodosmanerasde trabajarel
afueradellenguaje,segUnlos dospolosdel signo
o del acontecimiento:sensacion/sentido,afecto/
expresable.La literaturadesprendevisionesy
audicionesno lingtifsticasquesin embargono
existenfueradellenguaje(CC, 9), mientrasque
la filosofia desprendemovimientosabstractos
expresablesqueobedecena lasmismascondicio-
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nes.Deleuzeno creequehayamenosespiritu0

pensamientoenel artequeenla filosofia. Sentir
esun pensamiento,queseexpresaenImagenes
masqueenExpresables.En los doscasos,hacer
brotarel afueray conservarlo,unavezdichoque
nodurasinoquerepitesucomienzo,esasuntode
sintaxis.Unafilosofia esestiloasicomo10 esuna
obranovelesca0 unpoema,esdecirquenosealo-
ja enuna0 variasproposicionessinoen lasgrie-
tasritmicasquedisocianlas proposicionessin
dejarde ligarlas.Los conceptosestanligados,
pues,a temas,masquea tesis.Las proposicio-
nesmismas,cuandoselasseparadelmovimiento
quelas arrastra,ya no puedentenerpor objetos
masqueestadosde cosas,aunabstractos.Se-
paradosde10 queellospueden,los enunciadosfi-
los6ficosno puedensino darla ilusi6n dedesig-
narcosasabstractase irreales,enlugardehacer
el movimientorealabstractodelos cuerposy las
personas.

Por10 tanto,crearno esdarforma a unama-
teria, representar10 dado0 reflexionarsobreEll,
sinoerigir hecceidades-ritornelos,cristalesde
tiempo-en materialesvisuales,sonoros0 lin-
gliisticos (habidacuentade la dobleposibilidad
ofrecidaporellenguaje).Enel vocabulariodeleu-
ziano,erigir tomael relevodeexplicar0 desarro-
liar: «Erigir unaimagen»(E, 99;1M, 283),«erigir
Figuras»(FB-LS,42;Y46:erigir unaresonancia),
«erigir el acontecimiento»(QPh?,36 y 151).Pues
el sentidoesno tantoobjetodeunaactualizaci6n
comodeunarefracci6n,de un «nacimientocon-
tinuo y refractado»enun signasegundo,creado
(PS, 60-2).Erigir quieredecirsuspenderlaactua-
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lizaci6ndesprendiendosupartevirtual (drama,
movimientoinfinito), repetirel movimientomis-
mo dela explicaci6n.

i,Hay signospropiamentesociales?Los signos
juridicos,(,puedenaspiraral statusderitornelos
odecristales?La respuestaestanprecariacomo
los deveniressocialessonfragilesy transitorios.
Los derechosadquiridosy codificadosno son,por
cierto, ritornelos0 cristales:Deleuzeinvocamas
bien los signosde la jurisprudencia,cuandoella
noessolamenteobradelosjueces,signoscreado-
resdederecho,principios0 reglasnacidosdeca-
sos.Lajurisprudencianotienela formadeljuicio
puestoque«procedepor singularidad,prolonga-
mientodesingularidades»,enlugardesubsumir
10 particularbajo10 general.La regIaya no es10
queseaplicasino10 quesecrea,exactamenteco-
moel conceptoesdramatizadomasqueesquema-
tizado.La jurisprudenciaconservalos encuen-
tros propiamentejuridicos, repitela emergencia
deproblemasenel derecho(Le pli, 91; P, 209-10,
230;cf. tambiElnES,caps.II y III; Mp, 575-91).

Por ultimo, el conceptode hecceidadmues-
tra cuannecesariamentem6vil, imbricante,co-
municanteesla individualidad(DR, 327y 331).7
Comunicanteesunapalabramuy frecuenteen
Deleuze(LS,24" serie;Mp, 46,291,327, 385,etc.;
1M, 107;FB-LS,45,etc.).Ella expresala implica-

7 No debeconfundirse esteempleoespecialde la pala-
bra con la comunicaci6nen el sentidocorriente del termino
-intercambio deinformaciones0 deopiniones-,acuyaen-
tica seconsagraDeleuzedesdeProusty los signos,justa-
menteporqueella impide todo devenir:cf. PS, 40; MP,
4" meseta;QPh?,15, 137-9.
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cion del afueraentodo fenomeno,en todaexis-
tencia.La razondeestaimplicacion,deestain-
sistenciade10virtual en10actual,fueexaminada
en10precedente:nadaconsiste,aparece0 seafir-
rna,nadaejerceunafuerza,produceun afecto,si
no implica unadisyuncionconotracosa,unaco-
existenciavirtual conaquellode10quesesepara,
y por consiguienteun contagiode los puntosde
vistaenla implicacionreciproca.

«'lbdofactorindividuante(. ..) esya diferencia,y dife-
renciadediferencia.Estaconstruidosobreunadispari-
dadfundamental,funcionasobrelosbordesdeestadis-
paridadcomotal. Poreso,talesfactoresnocesandeco-
municarseentresiatravesdeloscamposdeindividua-
ci6n, envolviendoselos unos a los otros, en un movi-
mientoquetrastomatantola materiadelYo [Moil co-
mo la formadelYo [Jel. La individuacionesmovil, ex-
traiiamenteflexible, fortuita, y gozade franjasy de
margenes,porquelasintensidadesquela promueven
envuelvenotrasintensidades,sonenvueltaspor otras
y secomunicancontodas.EI individuo no esenmodo
alguno10 indivisible,el nocesadedividirseal cambiar
denaturaleza.Amenudosehaseiialadola franjadein-
determinaciondequegozabael individuo,y el caracter
relativo,flotantey fluyentedelaindividualidadmisma
(...)Peroelerrorescreerqueestarelatividad0 estain-
determinacionsignificanalgoinacabadoenla indivi-
dualidad,algointerrumpidoenla individuacion.Porel
contrario,ellasexpresanla plenapotenciapositivadel
individuocomotal,y lamaneraenqueestesedistingue
pornaturalezatantodeunYo [Jel comodeunyo [moil.
EI individuosedistinguedelYo [Jel ydelyo [moil, como
el ordenintensodelasimplicacionessedistinguedel
ordenextensivoy cualitativodelaexplicacion.Indeter-
minado, flotante, fluyente, comunicante,envolvente-
envuelto, son otros tantos caracterespositivos afir-
madosporel individuo»(DR, 331-2,cr. igualmente327).
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Algo no seexperimenta,no consisteenel sen-
tido fuerte,sinoenla puestaenperspectivaque
desplazalospuntosdevistahaciendolosretomar-
sedesigualmenteunosa otros.No somosvivien-
tes,intensos,y no pensamossino en tantootro
por10 menospiensaennosotros.«Y siempreotra
ciudaden la ciudad»(£8, 203): nuevamanera,
neobarroca0 neoleibniziana,deexpresarla po-
tenciade10 falso. La insistenciacontagiosadel
otro enel deveniresun leitmotiv del pensamien-
to deDeleuze:«tantosseresy cosaspiensanen
nosotros»(£8,347),«todaslasvocespresentesen
unavoz, los destellosde muchachaenun mono-
logo de Charlus»,«el rumorenel queabrevomi
nombrepropio,el conjuntodevoces,concordan-
tes0 no,del queextraigomi voz»(MP, 101y 107;
y 49),«siempreunavoz enotravoz»(IT, 218).Asi
Deleuzeesllevadoa retomarla teoriadeldiscur-
soindirectolibre, y a definirlo noyacomounmix-
to empiricode directoe indirectoquesupondria
sujetospreconstituidos,sino comounaenuncia-
cionoriginariamentepluraldondese«complican»
vocesdistintasaunqueindiscernibles,unaenun-
ciacionimpersonalquepresidela diferenciacion
de los sujetos(MP, 97. 101, 107;1M, 106-11;IT,
194-200):

«EI yo [moil disueltoseabrea unaseriederoles,por-
quehaceascenderunaintensidadquecomprendeyala
diferenciaensi,10desigualensi, y quepenetraa todos
los otros,a travesdey enlos cuerposmultiples.Hay
siempreotro alientoenel mio, otro pensamientoenel
mio, otra posesi6nen 10 que yo poseo,mil cosasy mil
seresimplicadosenmis complicaciones:todoverdade-
ro pensamientoesunaagresion.No setratade lasin-
fluencias que padecemos,sino de las insuflaciones,de
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las fluctuacionesquesomos,con las cualesnosconfun-
dimos.QuetOdD seatan "complicado",queYo [Je] sea
otro, que algo otro pienseen nosotrosen una agresi6n
queesla delpensamiento,enuna multiplicaci6n quees
la deloscuerpos,enunaviolenciaqueesla dellengua-
je: heaquieljubilosomensaje"(L8, 346).
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Conclusion

Nos proponiamosintroducir allectoren un
pensamientocuyo temaprincipalesel aconteci-
miento,mostrarlas razonesde estetemay las
grandeslineasdesutratamientoconceptual.

Hemoscreidohallaren la articulaci6ndel
afuera(heterogeneidad,exterioridaddelas rela-
ciones)y dela implicaci6n(pliegue,envolvimien-
to-desarrollo,complicaci6nvirtual), el motorabs-
tractodel pensamientodeleuziano.La mayoria
de los conceptosseelaboraen el crucede estos
dostemas.

EI problemageneralcuyascondicionesexpone
la 16gicadel acontecimientoesel de la inmanen-
cia: creeren estemundo,esdecir,en un mundo
quetomaa sucargola divergencia,la heteroge-
neidad,la incomposibilidad.iftquesepareceuna
filosof'ia queno secontentacon recusarverbal-
mentela trascendenciay el dualismo,sino que
procedeefectivamente-forjandolos conceptos
apropiados-a sudestituci6n?La filosof'ia deDe-
leuzeesun monopluralismodual. La distinci6n
real-formal(diferenciadenaturaleza)seestable-
cedosveces,entrelas dimensionesdel tiempo,y
entreel tiempo-sentidoy el cuerpo.Peronuncaes
numerica,hastael puntodeque10 multipleno se
resuelveen10 Uno (multiplicidad),ni el tiempo-
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sentidoy el cuerpoformannuncaun dualismo
(inmanenciareciprocal.El motordeestarespues-
taesla determinaci6ndela categoriadeaconte-
cimiento:consistenciade10 virtual, exterioridad
de las relaciones,identidadfinal del afuera,el
sentidoy el tiempo.

Correspondeallectordecidirsi nuestroproble-
maesen efectoeste,si esprecisamentedeesto
quesetratahoy enla existenciay enel pensa-
miento,y deestamanera.

Ciertosaspectosimportantesdelpensamiento
deDeleuzehansidovoluntariamentepuestosde
lado,enparticularlos conceptosdetierra-territo-
rio, rizomay lineas,pornohabersabidointegrar-
los en estapresentaci6n.Nuestroprop6sitoera
antetodo despejarlos movimientosl6gicosde
unaobraa la quetenemospor unade las mas
importantesy fecundasdel siglo XX, y quenos
tememoss6lohemosachicadoy esquematizado
un poco,vuelto confusapor aflin declarificaci6n,
cuandoes,sin embargo,tan«distinta-oscura».
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